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SENTENCA

RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuizou agdo penal publica
incondicionada em desfavor de MAURO CARLESSE imputando-lhe a pratica
da infracdo penal tipificada no art. 183 da Lei n. 9.472/97.

Segundo narra a petigao inicial acusatéria:

“[...] O denunciado, nesta Capital, de forma livre e consciente, ao
utilizar  bloqueador de frequéncia de sinais telefénicos,
desenvolveu, clandestinamente, servigo de telecomunicagdo, sem
as autorizagdes preconizadas pela legislacéo.

Em 14 de junho de 2018, durante o cumprimento de mandado de
busca e apreensdo expedido no bojo da Agcdo de Investigacéo
Judicial Eleitoral n.° 0600384-25.2018 — TRE/TO, policiais federais
apreenderam o aludido aparato no Palacio Araguaia, no gabinete
do Governador.

Submetido a exame pericial, evidenciou-se que o “equipamento
questionado era efetivamente capaz de causar a Interrupgdo
dessas radiocomunicacbes nos celulares e outros equipamentos
nas suas vizinhangas”’.

O subscritor do Laudo n.° 2349/2018-INC/DITEC/PF salientou,
ainda, que o uso de bloqueadores de sinais de radiocomunicagdo
(BSR), apesar de nao necessitar propriamente de licengca ou
outorga, necessita de uma série de procedimentos formais junto a
Anatel, incluindo certificagdo/homologacdo pela autarquia e
indicacdo pelo Ministério da Justica, o que ndo ocorreu na espécie.
Concluiu-se, alfim, que a utilizacdo do equipamento “fora dessas
condicbes pode ensejar a classificagdo como atividade
clandestina’.
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No mais, a utilizagdo de BSR’s s6 € admitida nas dependéncias de
estabelecimentos penitenciarios, sob condigcbes regulatorias
estritas, conforme informado pela Agéncia Nacional de
Telecomunicacgées.

Evidenciada a materialidade, a autoria delitiva ressai da propria
dindmica dos fatos, porquanto o aparelho clandestino foi
apreendido na mesa de trabalho de Mauro Carlesse. A par disso,
pouco apos a apreensdo do bloqueador de sinais, o Secretario-
Chefe da Casa Militar do Tocantins expediu portaria que proibia
‘entrada de pessoas portando aparelhos celulares ou qualquer
outro dispositivo eletrénico congénere no Gabinete do Governador’,
a demonstrar o intuito de utilizagdo indevida do aparelho em
questao”.

A denuncia veio acompanhada de inquérito policial e do rol de
testemunhas (ID 821551606).

Em cota ministerial, o Parquet informou que ofereceu proposta de
acordo de nédo persecugdo penal (ANPP) ao denunciado, contudo, houve
recusa (ID 821551612).

A peca exordial acusatoria recebeu juizo prelibatério afirmativo em
02/02/2022 (1D 883972587).

O acusado MAURO CARLESSE foi pessoalmente citado (cf. ID
946014155 e 946074648) e apresentou resposta a acusagdo por intermeédio de
seus patronos constituidos, ocasido em que foram suscitadas as seguintes
questdes preliminares: (a) nulidade do presente feito criminal, em razdo da
alegada ‘ilicitude da prova obtida na busca e apreensdo” determinada pela
Justica Eleitoral; (b) auséncia de fundamentacdo da decisdo que recebeu a
denuncia; e (c) inépcia da denuncia. No mérito, a defesa do imputado
sustentou tese negativa de autoria, ao argumento de que o aparelho
apreendido no seu gabinete n&o seria de sua propriedade e ja estaria no local
quando assumiu o cargo de governador do estado do Tocantins. Nos pedidos,
a defesa pugnou pelo acolhimento das preliminares apresentadas e pela
absolvicao do acusado, bem como protestou de forma genérica pela producéo
de provas, sendo especifica somente quanto a oitiva das testemunhas
arroladas (ID 958171178).

Por meio do pronunciamento judicial de ID 1034480837, foi
decidido o seguinte: (a) rejeitar as preliminares arguidas pela defesa do réu e,
por consequéncia, ratificar o juizo de admissibilidade da denuncia; (b) deferir
os pedidos de producdo de prova testemunhal formulados pela acusacgao e
pela defesa; e (c) determinar as partes a apresentacado dos dados de contato
necessarios para a realizacao de audiéncia na modalidade telepresencial.

As partes apresentaram as informacdes solicitadas (ID
1055275774 e 1170273294).

Logo apos, foi designada audiéncia de instrugao (ID 1222358301).
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Durante o ato instrutorio, a testemunha de acusagdo JOAQUIM
NIVALDO DE MACEDO e as testemunhas de defesa HEITOR JOSE COSTA
LINS, ALON NERY AMARAL e JULIO MANOEL DA SILVA NETO foram
inquiridas. Em seguida, o réu MAURO CARLESSE foi interrogado (ID
1312208757).

Na fase de diligéncias complementares (art. 402 do CPP), a
acusacao nada requereu. Por outro lado, a defesa pugnou pela juntada de
novos documentos, pedido esse que foi deferido pelo Juizo (ID 1312208757 -
Pag. 2).

A defesa do réu informou que ndo possuia mais interesse em juntar
novos documentos aos autos, motivo pelo qual renunciou ao prazo concedido

pelo Juizo, bem como requereu o regular prosseguimento do feito (ID
1320962754).

Em seguida, o Ministério Publico Federal foi intimado e apresentou
as suas alegagdes finais, por meio das quais pugnou pela condenagédo do
acusado MAURO CARLESSE, por entender suficientemente comprovadas a
materialidade e a autoria dolosa do crime imputado na denuncia (ID
1427816254).

Por fim, a defesa do reu MAURO CARLESSE apresentou razdes
finais, ocasido em que reiterou, em sede de preliminares, a tese de nulidade do
presente feito criminal, em razdo da alegada ilicitude da prova obtida na busca
e apreensio determinada pela Justica Eleitoral. Ainda, a defesa sustentou que
nao teria valor probatoério a oitiva do ex-governador MARCELO MIRANDA em
sede policial, devido a suposta afronta ao contraditorio e a ampla defesa. No
mérito, a defesa do acusado arguiu a tese negativa de autoria, ao argumentar
que o aparelho apreendido no seu gabinete nao seria de sua propriedade e ja
estaria no local quando assumiu o cargo de governador do estado do
Tocantins. Além disso, a defesa alegou que o conjunto probatério reunido nos
autos ndo seria suficiente para justificar um decreto condenatério, razéo pela
qual deveria incidir ao caso vertente o principio do in dubio pro reo. Por
derradeiro, a defesa protestou pela absolvigdo do imputado (ID 1491753894).

E a sintese do necessario.

FUNDAMENTACAO

QUESTOES PRELIMINARES

Observo que o feito seguiu seu curso regular, garantindo-se o
contraditério as partes, com o livre exercicio de todas as faculdades
processuais asseguradas pelo ordenamento juridico patrio.

A defesa do réu reiterou a preliminar de nulidade do presente feito

criminal, em razado da alegada ilicitude da prova obtida na busca e apreensao
determinada pela Justica Eleitoral (cf. ID 1491753894 - Pag. 3).
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Nada obstante, cumpre salientar que essa matéria ja foi objeto de
apreciacao no bojo da decisao de ID 1034480837, ocasido em que este Juizo
Federal consignou o seguinte:

“[...] diversamente do que alegou a defesa do acusado MAURO
CARLESSE, as provas colhidas em posse deste réu, que
desencadearam esta persecu¢do penal, ndo estdo eivadas de
nenhum vicio de ilicitude. Com efeito, verifica-se que a medida
probatéria de busca e apreensdo foi devidamente autorizada pela
autoridade judiciaria, tendo sido observadas, ainda, todas as
formalidades legais referentes a execugéo do ato.

Como é cedico, o Estatuto Processual autoriza a busca e
apreensdo para a colheita de elementos relacionados a pratica de
ilicitos penais (artigo 240, §1° alineas “b”, “c”, “d” e “e”, CPP),
desde que atendidos os pressupostos definidos em lei. No caso
vertente, observa-se que ocorreu o fenbmeno denominado de
encontro fortuito de provas (serendipidade), que é perfeitamente
admitido, desde que a medida cautelar tenha sido regularmente
autorizada e tenham sido respeitados, durante a sua execucéo, a
sua finalidade e os preceitos legais vigentes.

Com efeito, nhdo ha nenhuma noticia nos autos de que teria
ocorrido desvio de finalidade ou abuso de autoridade por parte dos
agentes publicos responsaveis pelo cumprimento dos mandados
judiciais. As caracteristicas do equipamento eletrénico
apreendido, que compdée a materialidade do suposto crime
denunciado, permitem supor que estava alocado em ambiente
semelhante aos dos demais objetos e documentos almejados
pela ordem judicial de busca domiciliar, o que permite deduzir
que fora encontrado fortuitamente e de forma desinteressada
pela autoridade executora do mandado judicial. Presume-se,
entdo, que o objeto apreendido foi localizado durante o curso
natural da execu¢do do mandado judicial de busca domiciliar,
inexistindo, por esta razdo, qualquer ilicitude na colheita da prova
(STJ, 62 Turma, HC 282096/SP, rel. min. Sebastido Reis Junior,
DJe 06.05.2014)".

Portanto, com amparo nos fundamentos transcritos acima, reitero
que nao merece prosperar a alegagao preliminar formulada pela defesa do
acusado MAURO CARLESSE em suas razdes finais.

Do mesmo modo, é importante repisar que, no bojo da decisao de
ID 883972587, este Juizo Federal reconheceu, de forma fundamentada, a sua
competéncia para processar e julgar a presente causa.

Superadas tais questdes, cumpre agora assinalar que nao foram
suscitadas outras preliminares pela defesa do acusado. De toda forma,
saliento que concorrem os pressupostos processuais objetivos e subjetivos. O
pedido € juridicamente possivel, porque a conduta atribuida ao réu assume
relevancia no campo da tipicidade penal (formal e material). A lide é
subjetivamente pertinente. O interesse processual decorre da adequagao da
via processual eleita e da imanente necessidade do processo para a aplicagao
de qualquer coercao de natureza penal. Estdo presentes, portanto, as

condicdes da acéo.
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EXAME DO MERITO

No caso vertente, observa-se que pesa contra o réu MAURO
CARLESSE a acusacao pela pratica da infracdo penal tipificada no art. 183 da
Lei n. 9.472/97 (telecomunicacdo clandestina), que descreve a seguinte
conduta tipica:

Art. 183. Desenvolver clandestinamente  atividades de
telecomunicacgéo:

Pena - detencéo de dois a quatro anos, aumentada da metade se
houver dano a terceiro, e multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Paragrafo unico. Incorre na mesma pena quem, direta ou
indiretamente, concorrer para o crime.

O delito em questdo pune a conduta daquele que,
clandestinamente, ou seja, sem a indispensavel concessdo, permissao ou
autorizagcdo de servigo (cf. art. 184, paragrafo unico, da Lei n. 9.472/97),
desenvolve atividades de telecomunicag¢des. Para a configuragao do tipo penal
em comento, € essencial que inexista “autorizacdo” em sentido lato, ainda que
nao haja, no exercicio das atividades, dissimulagcao, ocultacdo ou disfarce. Nos
termos do art. 60, §1° da Lei n. 9.472/97, consideram-se atividades de
telecomunicagcdo “(...) a transmissdo, emissdo ou recepgdo, por fio,
radioeletricidade, meios opticos ou qualquer outro processo eletromagneético,
de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informagcdes de
qualquer natureza”.

A protegao ao assim chamado “direito de antena”, que consagra o
controle da Unido sobre as atividades de telecomunicagbes, tem por objetivo
tutelar a organicidade do espectro eletromagnético, tendo em vista que a
amplitude desse bem juridico é finita e as atividades nele realizadas assumem
grande importancia para a vida em sociedade. A utilidade desse espectro
perpassa desde o sistema domeéstico de comunicagdes, até mesmo atividades
de segurancga, socorros publicos e a navegacao aeroespacial.

A relevancia do bem juridico em questdo motivou o legislador
constituinte a atribuir a Unido o controle sobre as atividades de
telecomunicacdes, conforme se verifica pela redacédo do art. 21, inciso Xl, da
Constituicdo da Republica. O rigido controle federal dessas atividades garante,
em grande medida, o uso racional desse espectro magnético que, conforme
dito, consubstancia bem finito e limitado, posto a disposi¢ao do interesse social
no regular funcionamento de atividades marcantemente essenciais.

O crime previsto no art. 183 da Lei n. 9.472/97 constitui crime
comum, de natureza formal, que se consuma independentemente da
ocorréncia de qualquer resultado naturalistico. Trata-se, ademais, de crime de
perigo abstrato, que prescinde da concreta comprovagao da colocagao do bem
juridico tutelado em perigo, para fins de aperfeicoamento do delito posto em
discussao.

https://pje1g.trf1.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=7667ce159104... 5/19



27/07/2023, 11:10 - Justica Federal da 12 Regi&o

Considerando-se a prevaléncia da corrente doutrinaria e
jurisprudencial que admite a coexisténcia do crime do art. 183 da Lei n.
9.472/97, ora em discussdo, com o delito do art. 70 da Lei n. 4.117/62,
entende-se que, em situagdes nas quais a atividade de telecomunicacéo for
exercida sem a observancia do disposto na lei ou no regulamento, mas sem
atos de clandestinidade, ou seja, mediante pedido, ainda que precario, de
concessao, permissdo ou autorizagao, far-se-a aplicavel ao caso o delito do
art. 70 da Lei n. 4.117/62 (“art. 70. Constitui crime punivel com a pena de
detengéo de 1 (um) a 2 (dois) anos, aumentada da metade se houver dano a
terceiro, a instalagdo ou utilizacdo de telecomunicacbes, sem observéncia do
disposto nesta Lei e nos regulamentos”).

Diversamente, em situacdes nas quais a atividade for exercida sem
qualquer preocupagao com sua regularizagdo, mediante prévia e expressa
concessao, permissao ou autorizacdo, na forma do art. 184, paragrafo unico,
da Lei n. 9.472/97, far-se-a aplicavel ao caso o tipo penal do art. 183 da Lei n.
9.472/97, que pune de maneira consideravelmente mais gravosa o0 exercicio
de atividades clandestinas de telecomunicagdes (cf. STJ, 52 Turma, AgRg no
REsp 1336203/PR, rel. min. Marco Aurélio Bellizze, j. 19/11/2013, DJe
25/11/2013).

Além da absoluta clandestinidade, também configura vetor
interpretativo seguro, segundo precedente da 22 Turma do Supremo Tribunal
Federal, a frequéncia com que a atividade é desempenhada. Segundo o
aludido julgado, apenas poder-se-a falar no delito do art. 183 da Lei n.
9.472/97 quando estiver presente a habitualidade. Ausente tal elemento, far-
se-a aplicavel ao caso o crime do art. 70 da Lei n. 4.117/62 (cf. STF, 22 Turma,
HC 93870/SP, rel. min. Joaquim Barbosa, j. 20/04/2010, DJe 10/09/2010).

Finalmente, ndo se pode olvidar que o preceito secundario do tipo
penal do art. 183 da Lei n. 9.472/97 estatui como consequéncia do
aperfeicoamento da conduta tipica a pena corpdrea de dois a quatro anos de
detencdo, aumentada de metade se houver dano a terceiro. A pena privativa
de liberdade é acrescida a pena de multa, estabelecida, porém, no patamar
fixo de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Todavia, segundo pacifico entendimento doutrinario e
jurisprudencial, o preceito secundario da norma incriminadora se afigura
flagrantemente inconstitucional, pelo fato de malferir o direito constitucional do
acusado a individualizagao da pena (art. 5°, inciso XLVI, CRFB/88). Com efeito,
a fixacdo de pena abstrata e invariavel, independentemente da dosimetria
estabelecida na primeira etapa do apenamento, traz como consectario a
conduta de dispensar a pessoas em situagdes distintas um tratamento estatal
repressor idéntico. Por essa raz&do, a multa fixa de dez mil reais do preceito
secundario do art. 183 da Lei n. 9.472/97 deve ser afastada, a fim de que a
sancao pecuniaria possa ser dosada de maneira adequada e proporcional,
segundo os parametros do art. 49 do Cddigo Penal.

Feitas essas breves consideragdes acerca do crime imputado na
peca acusatodria, passemos a analise da materialidade e autoria delitivas.
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Narra a peca inicial acusatéria que o réeu MAURO CARLESSE teria
desenvolvido, clandestinamente, servico de telecomunicacdo, sem as
autorizagdes preconizadas pela legislagao vigente, mediante a utilizagdo de
bloqueador de frequéncia de sinais telefénicos, conduta essa descoberta na
data de 14/06/2018, durante o cumprimento de mandado de busca e
apreensao expedido pelo Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins (TRE/TO) no
bojo da Acdo de Investigagdo Judicial Eleitoral (AIJE) n. 0600384-
25.2018.6.27.0000, ocasidao em que os agentes policiais federais apreenderam
o aludido aparelho no gabinete do entao governador do estado do Tocantins e
ora acusado, situado no Palacio Araguaia (ID 821551606).

Compulsando os autos desta acido penal, verifica-se a presenca
dos seguintes elementos de convicgado: (a) Auto Circunstanciado de Busca e
Arrecadacao (ID 288089923 - Pag. 7/8 e 10); (b) Imagens de ID 288089923 -
Pag. 14, 288133849, 288133853 e 288133856; (¢) Laudo de Pericia Criminal
Federal n. 2349/2018 - INC/DITEC/PF (ID 288089923 - Pag. 49/55); (d) Oficio
n. 59/2019 e Informe n. 26/2019 da Agéncia Nacional de Telecomunicacdes -
ANATEL (ID 288089923 - Pag. 59/61); (e) Extrato do Diario Oficial do Estado n.
5.301 (ID 288089923 - Pag. 79); (f) Termo de Declaragbes da testemunha
MARCELO DE CARVALHO MIRANDA em sede policial (ID 288089923 - Pag.
99); (g) Oficio n. 57/2022 da ANATEL (ID 997155673); (h) oitiva em juizo das
testemunhas de acusacdo e de defesa (ID 1312208757, 1312751292,
1312751293, 1312751294 e 1312789747); e (i) interrogatdrio judicial do réu
MAURO CARLESSE (ID 1312208757 e 1312789750).

Observa-se que a materialidade do delito de telecomunicacao
clandestina (art. 183 da Lei n. 9.472/97) foi comprovada por meio dos
elementos probatoérios colhidos na fase pré-processual. Com efeito, o Auto
Circunstanciado de Busca e Arrecadacédo de ID 288089923 - Pag. 7/8 e 10
atestou a apreensdo de um “bloqueador de frequéncia de sinais
telefénicos, de cor preta, sem identificacao de numero de série”, durante o
cumprimento do mandado de busca e apreensdo n. 004/2018, expedido pelo
TRE/TO no bojo da AIJE n. 0600384-25.2018.6.27.0000, medida probatéria
essa devidamente autorizada por autoridade judiciaria (cf. ID 288089923 - Pag.
9).

Na ocasido, a autoridade policial responsavel pela execucao do ato
consignou que o aparelho apreendido foi encontrado em cima da mesa do
gabinete principal do entao governador do estado do Tocantins, a saber, 0
ora réeu MAURO CARLESSE, situado no Palacio Araguaia, em Palmas/TO (ID
288089923 - Pag. 8 e 10).

Nesse sentido, observa-se que as imagens de ID 288089923 -
Pag. 14, 288133849, 288133853 e 288133856 mostram o bloqueador de
frequéncia de sinais apreendido, conhecido como ‘ammer”, o qual foi
fotografado quando ainda se encontrava sobre a mesa do gabinete do entdo
chefe do Poder Executivo Estadual.
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A materialidade delitiva foi confirmada pelo Laudo de Pericia
Criminal Federal n. 2349/2018 - INC/DITEC/PF, que descreveu o aparelho
apreendido como sendo ‘“um equipamento eletrbnico com caracteristicas
visuais tipicas de um bloqueador de sinais de radiocomunica¢ées (BSR), em
aparente bom estado de conservagdo, de dimensbes aproximadas iguais a
36x14x6 cm (..., acompanhado de oito antenas, cada uma com
aproximadamente 29 cm de comprimento, bem como de fonte de alimentagdo
e cabo de forca com adaptador de plugue de alimentagdo CEE 7/4 para o
plugue padréo brasileiro da NBR 14136”. Ao final, o0 exame técnico apresentou
as seguintes conclusdes (ID 288089923 - Pag. 49/55):

“4) o aparelho examinado e apto a interferir nos sistemas de
telecomunicagées autorizados?

Sim. Como relatado na secéo lll, duas saidas estavam com mau
contato no potenciémetro de controle (‘DCS’ e 4G L’), e uma delas
(‘GPS’) estava com poténcia muito baixa, denotando algum defeito,
mas nao foram encontradas falhas nas demais saidas.

(...) Durante os testes no ambiente da Pericia, foi verificado que o
equipamento questionado era efetivamente capaz de causar a
interrupgao dessas radiocomunicagées nos celulares e outros
equipamentos nas suas vizinhangas”.

Quanto a clandestinidade do uso do aparelho, o referido laudo
pericial ressaltou que a auséncia de meng¢do a marca e ao modelo no corpo do
equipamento e a inexisténcia de selo da ANATEL eram indicativos de que o
bloqueador ndo possuia certificado de conformidade ou de homologacéao pela
agéncia reguladora (ID 288089923 - Pag. 53).

Logo apds, por meio do Oficio n. 59/2019 e do Informe n. 26/2019
da Agéncia Nacional de Telecomunicagbes - ANATEL (ID 288089923 - Pag.
59/61), tal hipdtese foi confirmada. Na oportunidade, amparada nos normativos
vigentes sobre a matéria em discussdo, a autarquia federal informou que
equipamentos emissores de radiofrequéncia, como o apreendido na posse do
réeu MAURO CARLESSE, devem ser certificados pela ANATEL e que todos os
aparelhos homologados devem possuir selo de identificagdo da agéncia, o que
nao ocorreu no caso dos autos.

Além disso, a agéncia reguladora afirmou que “o equipamento sob
analise tem seu uso inadequado ao que dispbe a Resolugdo Anatel n. 308, de
11 de setembro de 2002 (...), posto que a referida normativa restringe o seu
uso as dependéncias de estabelecimentos penitenciarios (...), Ssob
condicées regulatérias estritas” (cf. especificamente |ID 288089923 - Pag. 60).
Logo, nao restam duvidas de que se tratava de evidente uso clandestino do
equipamento apreendido na posse do réu.

Por meio do Oficio n. 57/2022, a ANATEL reforcou que, para a
utilizacao do referido dispositivo, ha a necessidade de certificagcao pela agéncia
e que tal equipamento tem a sua utilizagao restrita aos estabelecimentos
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prisionais ou a operacgdes especificas, episodicas, urgentes e temporarias
relacionadas a seguranca de eventos publicos de interesse nacional ou a
eventuais operag¢des de Garantia da Lei e da Ordem - GLO (ID 997155673).

No que se refere a autoria delitiva, deve-se ter em conta, de
antemao, o proprio local da apreenséo do objeto, isto €, no Palacio Araguaia,
sede do Executivo Estadual, mais precisamente “em cima da mesa do
gabinete principal do Governador do Estado do Tocantins” (cf. ID 288089923 -
Pag. 10), ndo sendo possivel crer que o mandatario e ora réu MAURO
CARLESSE iria permitir a presenca em seu local de trabalho, no qual
certamente eram discutidas questdes confidenciais de grande relevancia, de
um equipamento eletrénico de grandes dimensdes e que, em razdo de sua
natureza tecnoldgica, poderia estar relacionado a captagdo ambiental de sons
e imagens.

Nao bastasse isso, nota-se que foi realizada a oitiva em sede
policial da testemunha MARCELO DE CARVALHO MIRANDA, ex-governador
que antecedeu o réeu MAURO CARLESSE, sendo certo que o depoente negou
que o aparelho seria de sua propriedade e que ja estaria no gabinete durante o
seu mandato, tal como alegado pela defesa do acusado. O declarante prestou
ainda os seguintes esclarecimentos (cf. Termo de Declaracbes de ID
288089923 - Pag. 99):

“[...] QUE o Declarante foi governador do Estado do Tocantins nos
periodos de 2003 a 2009 e 2014 até o final de margo de 2018; QUE
sendo mostradas ao Declarante as fotos do equipamento
bloqueador de sinais (fl. 10) apreendido no Gabinete do
Governador do Estado do Tocantins em 14 de junho de 2018, nega
que tenha adquirido, usado ou deixado esse equipamento no
gabinete que ocupava no Palacio Araguaia quando de sua
saida do governo do Estado do Tocantins; QUE ressalta,
inclusive, que a mesa que usava em seu gabinete no Palacio
Araguaia era de marmore”.

A esse respeito, é importante destacar que, muito embora a
testemunha MARCELO DE CARVALHO MIRANDA estivesse amparada pelo
direito a ndo autoincriminacdo (nemo tenetur se detegere), pois a admissao de
propriedade do objeto implicaria no reconhecimento de sua autoria, foram
verossimeis as suas declaragdes, porquanto apresentadas de forma coerente
e em consonancia com os demais elementos indiciarios dos autos.

Outro importante elemento indiciario que corroborou as provas da
autoria delitiva e também da presenca do elemento animico doloso na conduta
do réeu MAURO CARLESSE diz respeito ao fato de que, pouco depois da
apreensao do bloqueador de sinais, foi expedida pelo Secretario-Chefe da
Casa Militar do Tocantins a Portaria GAB/CAMIL n. 001/2019, que proibia “a
entrada de pessoas portando aparelhos celulares ou qualquer outro dispositivo
eletrénico congénere no Gabinete do Governador”, conforme consta do Extrato
do Diario Oficial do Estado n. 5.301 (ID 288089923 - Pag. 79) e de matéria
jornalistica publicada a época (ID 288089923 - Pag. 77/78), situacédo essa que
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demonstrou o intuito de utilizagao indevida do aparelho em questao, uma vez
que, diante da apreensao do objeto, buscou-se outro meio para a consecucao
da finalidade antes atingida pelo uso do equipamento.

Em sua oitiva durante a instrugao processual, a testemunha de

acusacao JOAQUIM NIVALDO DE MACEDO apresentou versao dos fatos que
esta em plena consonancia com os demais elementos de prova reunidos
nestes autos, sendo vejamos (cf. midia de ID 1312751292).

“l..] QUE se recorda dos fatos objeto do feito; QUE foi o
responsavel pela execugdo da diligéncia de busca em que o
aparelho foi encontrado, QUE o mandado foi expedido pelo
TRE/TO em 2018, QUE o réeu MAURO CARLESSE era
governador em exercicio a época dos fatos; QUE foram
adotadas as formalidades inerentes ao ato, inclusive, a Casa
Militar acompanhou a diligéncia; QUE o governador ndo estava no
local; QUE foi realizada busca no gabinete do entdo governador e
nas salas contiguas, ocasido em que foi encontrado na mesa do
governador o aparelho;, QUE a presenga do equipamento chamou
a atencdo dos agentes executores do ato; QUE efetuou a
apreensdo do objeto, junto a outros itens; QUE o material foi
submetido a pericia, apos a instauragdo do inquérito policial; QUE
foram solicitadas informagées a ANATEL para a verificacdo da
regularidade e da eficacia do objeto; QUE o governador foi intimado
a comparecer a Policia Federal durante o curso da investigacéao
criminal, mas néo o fez; QUE a Casa Militar afirmou que o material
Ja estaria no local desde antes; (...) QUE foi requisitada a oitiva
do ex-governador do estado, MARCELO MIRANDA, o qual
afirmou que o material ndao Ilhe pertencia e que até a mesa por
ele utilizada a época do seu mandato era diferente; (...) QUE
reitera que foi o responsavel por chefiar a equipe policial que
realizou a busca no Palacio do Araguaia e que o mandado foi
expedido pela Justica Eleitoral no interesse de apuragbes
relacionadas a ilicitos de natureza eleitoral; QUE n&o havia a
mencgéo especifica no mandado sobre a apreensdo do aparelho,
configurando-se um achado fortuito, QUE o aparelho estava
visivel em cima da mesa do governador; QUE né&o foi verificado
o funcionamento do aparelho no local dos fatos, mas o material foi
encaminhado para pericia com essa finalidade; QUE a ANATEL foi
consultada sobre a regularidade da utilizagdo do aparelho; QUE a
pericia realizada foi juntada aos autos do inquérito;, QUE o exame
técnico reconheceu que o aparelho estava funcionando e era
capaz de bloquear frequéncias de comunicacao, tais como
sinais telefénicos; QUE néo verificou se o aparelho estava ligado
no momento da apreensdo; QUE n&o sabe informar se outra agdo
penal foi instaurada a partir do ato; QUE reitera que o0 ex-
governador do estado MARCELO MIRANDA foi inquirido em sede
policial, tendo afirmado que o material ndo lhe pertencia e que até a
mesa por ele utilizada a época do seu mandato era diferente,
motivo pelo qual a responsabilidade seria do mandatario que o
sucedeu (reu MAURO CARLESSE);, QUE a defesa do réu ngo foi
notificada para comparecer a inquiricao da testemunha MARCELO
MIRANDA em sede policial; QUE a inquiricgdo de MARCELO
MIRANDA foi realizada na sede da Policia Federal, oportunidade
em que estava presente o ora depoente na condi¢do de Delegado
de Policia, junto ao escrivdo da Policia Federal, QUE confirma que
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a defesa né&o foi notificada e ndo estava presente, como ocorre de
praxe; QUE o entdo governador ndo atendeu ao convite para
comparecer a Policia Federal para prestar esclarecimentos’.

As testemunhas de defesa HEITOR JOSE COSTA LINS, ALON
NERY AMARAL e JULIO MANOEL DA SILVA NETO também foram inquiridas
em juizo. Nada obstante, em que pese a sua dignidade e respeitabilidade em
razao das fungdes publicas que exercem, cumpre destacar que tais pessoas
eram, a época dos fatos sub judice, subordinadas ao entdo governador e ora
réeu MAURO CARLESSE, circunstdncia essa que pde em xeque a
credibilidade de suas declaragbes (ID 1312751293, 1312751294 e
1312789747).

Alias, a mesma conclusado deve ser extraida a partir do teor dos
documentos juntados aos autos em defesa do réu nos eventos de ID
288089923 - Pag. 82/83 e 1491753894 - Pag. 13/14, todos assinados por
agentes vinculados ao entao governador, motivo pelo qual nao gozam de plena
confiabilidade.

Por sua vez, durante o seu interrogatorio judicial, o reu MAURO
CARLESSE, no exercicio de sua autodefesa, sustentou a tese negativa de
autoria, afirmando que nao seria o proprietario do objeto apreendido e que
nunca teria utilizado tal equipamento. A propoésito, confira-se o inteiro teor de
suas declaracdes em juizo (cf. midia de ID 1312789750):

“I...] QUE é empresario; QUE ndo sabe estimar a sua renda; QUE
nunca teria visto o aparelho em comento na sua vida; QUE
somente modificou a sua mesa de lugar em relagdo a organizagéo
anterior do gabinete; QUE, na sua mesa, ndo haveria outras coisas
sendo os seus papeis e documentos; QUE nunca teria imaginado
que poderia haver na sua sala algo parecido com o equipamento
apreendido; QUE, a época, estava em campanha eleitoral e que,
por essa razdo, néo tinha ideia da estrutura do Palacio Araguaia ou
do que estava ‘dentro da sala do gabinete; QUE reitera que nunca
teria visto o aparelho em questdo e que acredita que o pessoal da
Casa Militar também n&o saberia, pois nunca o teriam avisado da
existéncia do aparato;, QUE foi a Casa Militar que expediu o ato
normativo para impedir o acesso de celulares no seu gabinete;
QUE as medidas de seguranca foram implementadas pela Casa
Militar; QUE reconhece somente a mesa em que estaria o
aparelho, a qual ndo seria a sua mesa de trabalho, mas sim um
aparador que ficava ao lado de um armario distante de sua mesa,
sendo que reafirma ndo reconhecer o proprio aparelho (...); QUE
nunca teria reparado na presenc¢a do dispositivo; QUE néo teria
autorizado a aquisicdo do aparelho; QUE n&o teria solicitado a
retirada de equipamentos de sua sala; QUE né&o teria manuseado o
dispositivo, pois ndo saberia que ele existia (...); QUE né&o teria
solicitado a adog¢do de nenhuma medida de sequrancga, que ficava
a cargo da Casa Militar”.

Em que pese a veeméncia com que os argumentos defensivos
foram expostos, é notério que a versao dos fatos apresentada pelo réu
MAURO CARLESSE nao é digna de fé, mormente porque nao goza de
verossimilhangca e ndao estd amparada em nenhum elemento probatério,
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sendo, portanto, incapaz de infirmar a narrativa da acusacédo e o teor dos
elementos de convicgao juntados no presente feito, sobretudo se considerada
a auséncia de apresentacao dos expedientes que a defesa havia afirmado que
colacionaria aos autos (ID 1312208757 - Pag. 2 e 1320962754).

Ademais, conforme ja destacado anteriormente nesta sentenca e
bem salientado pelo Parquet em suas alegacgoes finais, o aparelho clandestino
foi apreendido em cima de uma das mesas do gabinete de trabalho do réu
MAURO CARLESSE, equipamento esse nada discreto, de modo que seria
facilmente notado em qualquer ambiente de trabalho (ID 288089923 - Pag. 10),
sendo certo, ainda, que o mandatario ndo iria permitir a presenga em seu local
de trabalho, no qual certamente eram discutidas questdes confidenciais de
grande relevancia, de um equipamento eletrbnico de grandes dimensdes e
que, em razdo de sua natureza tecnoldgica, poderia estar relacionado a
captagcao ambiental de sons e imagens.

Além disso, conforme dito, a defesa do acusado afirmou que
efetuaria a juntada aos autos de documentos que reforcariam os seus
argumentos, a exemplo da documentagdo referente a aquisicdo do
equipamento, porém, ndao apresentou tais expedientes, o que também contribui
para o entendimento de que a sua versao dos fatos ndo encontra ressonancia
nos elementos probatorios produzidos pelas partes.

Por derradeiro, entendo que deverdao ser afastadas as teses
sustentadas pela defesa técnica do acusado. Com efeito, quanto ao argumento
de que o aparelho ndo teria sido ligado no proprio ambiente de apreenséao
(gabinete do entdo governador e ora réu), verifica-se que foi demonstrado,
durante a audiéncia de instrugdo, que, na realidade, o dispositivo foi, sim,
acionado para verificagdo de sua funcionalidade (cf. midia de ID 1312789750),
o que foi evidenciado pela imagem de ID 288133849, a qual registrou as luzes
do aparelho em pleno funcionamento quando o objeto ainda se encontrava
sobre a mesa em que foi encontrado.

A respeito da alegagéo de auséncia de prova jurisdicionalizada, em
razdo da n&o realizacdo de nova inquiricdo da testemunha MARCELO DE
CARVALHO MIRANDA em juizo (ID 1491753894 - Pag. 9), esclare¢co que o
ordenamento juridico somente veda que o Juizo fundamente “sua
decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na

investigagcédo” (art. 155 do CPP).

Todavia, sabe-se que os exames de corpo de delito (ex.: pericias)
sdo considerados provas cautelares ou irrepetiveis, que s&do submetidas
apenas a contraditério diferido ou postergado (sobre a prova), possuindo, por
essa razao, valor probante idéntico aos elementos produzidos na fase de
instrugao processual, conforme previsto expressamente no art. 155 do
Cddigo de Processo Penal, nos seguintes termos: “Art. 155. O juiz formara sua
convicgdo pela livre apreciacdo da prova produzida em contraditorio judicial,
ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos
informativos colhidos na investigagdo, ressalvadas as provas cautelares,
nao repetiveis e antecipadas”’.
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Considerando-se que ha pericia nos autos e que, em nenhum
momento, a defesa do réu discutiu a
admissibilidade, regularidade ou idoneidade de tal prova, & forcoso concluir
que sua forca probante é plena. Ainda sobre a nocdo de que nido se deve
julgar procedente a pretensdo acusatéria sem que haja prova
jurisdicionalizada, observa-se que foi produzida prova testemunhal em juizo
(cf. ID 1312751292). Logo, a situagdo apontada pela defesa ndo ocorreu no
caso em apreco, conforme explanado.

Ressalte-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
caminha no sentido da presente concluséo (cf. STJ, 5% Turma, AgRg no AREsp
1032853/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 27.02.2018, DJe 07.03.2018; STJ, 52
Turma, AgRg no AREsp 521131/RS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j.
08.02.2018, DJe 21.02.2018; STJ, 52 Turma, HC 413104/PA, Rel. Min. Joel llan
Paciornik, j. 08.02.2018, DJe 15.02.2018; STJ, 5% Turma, AgRg no AREsp
312502/DF, Rel. Min. Felix Fischer, j. 13.06.2017, DJe 01.08.2017).

Nao bastasse tudo isso, € importante frisar que a propria defesa
do acusado, na fase de diligéncias complementares, concordou que nao
haveria pertinéncia na realizagdo de nova inquiricio da testemunha
MARCELO DE CARVALHO MIRANDA, consoante manifestacdo clara e
expressa do patrono do réu durante a audiéncia de instrugdo (cf. midia de ID
1312789750). Assim sendo, constata-se que ha nitida contradigdo na atuacéao
da defesa relativamente ao ponto ora suscitado.

Alias, sobre a ndo intimacdo da defesa do réu para participar da
inquiricdo da testemunha MARCELO DE CARVALHO MIRANDA em sede
policial, cumpre elucidar que, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, ndo € necessaria a intimacao prévia da defesa técnica para a tomada
de depoimentos orais na fase de inquérito policial, uma vez que é consolidado
o entendimento de que este consiste em um procedimento informativo, de
natureza inquisitorial, destinado precipuamente a formacéo da opinio delicti do
orgao acusatorio. Logo, no inquérito, ha uma regular mitigacdo das garantias
do contraditério e da ampla defesa.

Esse entendimento justifica-se diante do fato de que os elementos
de informacé&o colhidos no inquérito n&o se prestam, por si sés, a fundamentar
uma condenacgao criminal, sendo certo que, no caso vertente, as declaragdes
da referida testemunha, colhidas na fase investigativa, foram utilizadas em
conjunto com diversos outros elementos probatérios para motivar a presente
sentenga condenatéria. Portanto, ndo ha que se falar em nulidade do ato
processual em razdo da auséncia de intimacdo prévia da defesa. Nesse
sentido, confira-se o seguinte julgado da Suprema Corte, in verbis:

“AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO. INQUERITO POLICIAL.
PARTICIPACAO DA DEFESA DO INVESTIGADO NA PRODUCAO
DE PROVA TESTEMUNHAL. LEI 13.245/2016. MITIGACAO DO
CARATER INQUISITORIO. NAO OCORRENCIA. INTIMACAO
PARA APRESENTACAO  PREVIA DE QUESITOS.
IMPOSSIBILIDADE. INSURGENCIA DESPROVIDA. 1. As
alteracbes promovidas pela Lei 13.245/2016 no art. 7°, XXI, do
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Estatuto da Ordem dos Advogados representam reforco das
prerrogativas da defesa técnica no curso do inquérito policial, sem
comprometer, de modo algum, o carater inquisitorio da fase
investigativa preliminar. 2. Desse modo, a possibilidade de
assisténcia mediante a apresentacéo de razées e quesitos nao se
confunde com o direito subjetivo de intimagao prévia e
tempestiva da defesa técnica acerca do calendario de
inquiricbes a ser definido pela autoridade judicial (sic:
policial). 3. Agravo regimental desprovido (STF, 22 Turma, Pet.
7612/DF, rel. min. Edson Fachin, j. 12/03/2019, DJe 20/02/2020)”.

Por todo o exposto, nota-se que sao fortes os indicios que
vinculam o réu MAURO CARLESSE a autoria da conduta delituosa,
notadamente o fato de ter sido expedida, apds a apreensdo do bloqueador de
sinais, a portaria para proibir o acesso de aparelhos celulares e dispositivos
eletrénicos congéneres no gabinete do governador (ID 288089923 - Pag. 79),
conforme ja destacado acima. Esse fato também revelou a sua plena
consciéncia quanto a ilicitude do evento criminoso perpetrado (elemento
subjetivo doloso).

Portanto, no caso em apreco, observa-se a existéncia de uma
pluralidade de elementos indiciarios que, somados e justapostos, conduzem a
conclusdo de que houve a atuagao dolosa do acusado na pratica da
mencionada infracdo penal. Nesse sentido, invoca-se a disposi¢cdo do art. 239
do Cdbdigo de Processo Penal, que define o indicio como sendo ‘“a
circunstancia conhecida e provada, que, tendo relacdo com o fato, autorize,
por indugéo, concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias”.

Como se sabe, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e a
doutrina predominante lecionam que um indicio per se nao sustenta um
decreto condenatério. No entanto, a pluralidade de indicios, entrelacados e
dotados de coeréncia légica entre si, em posicdo de convergéncia e
univocidade, impde a inevitavel concluséo pela participacdo do acusado no
crime em apuracdo, sendo elemento de conviccéo suficiente para afiancar um
juizo condenatoério (cf. STF, 22 Turma, HC 70344/RJ, rel. min. Paulo Brossad,
DJ 22.10.1993; STJ, Corte Especial, APn 224/SP. rel. min. Fernando
Gongalves, DJe 23.10.2008).

Diante de todas as provas valoradas e de todos os argumentos
apresentados, pode-se concluir, com a seguranga necessaria, que O réu
MAURO CARLESSE desenvolveu, clandestinamente, atividade de
telecomunicagdo, sem as autorizagdes preconizadas pela legislagao vigente,
mediante a utilizacido de bloqueador de frequéncia de sinais telefbnicos, fato
esse que se amolda a descricao tipica do art. 183 da Lei n. 9.472/97, tendo em
vista que o art. 184, paragrafo unico, daquele mesmo diploma legislativo define
como clandestina “a atividade desenvolvida sem a competente concesséo,
permissdo ou autorizagdo de servico, de uso de radiofrequéncia e de
exploragcdo de satélite”, sendo esse o caso dos autos, conforme fartamente
demonstrado.
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Desta feita, € forgoso concluir que restou demonstrada de maneira
adequada e satisfatéria, através da conjugacdo dos elementos de prova
coligidos nestes autos, a efetiva ocorréncia dos fatos relatados na peca
acusatoria, bem como a participacdo dolosa do acusado. Tal conclusdo pbde
ser extraida para além de qualquer duvida razoavel, apdés a analise
pormenorizada dos elementos de conviccdo reunidos no presente feito
criminal, assim como das circunstancias que marcaram o referido delito.

Como é sabido, a prova (evidence) que se coloca para além da
duvida razoavel (reasonable doubt) constitui o standard probatério que se
exige para a validagao de uma condenacgao criminal. Tal postulado, comumente
adotado na maioria dos sistemas ditos adversariais, também apresenta
utilidade na analise do juizo de verossimilhanga presente em nosso
ordenamento juridico.

A justificativa para essa afirmagao decorre da constatagdo de que
um julgamento ndao guarda similitude com uma investigacao cientifica, em que
se pode despender o tempo que for necessario para a busca da verdade. A
construgdo da verdade processual limita-se aos estritos regramentos
probatérios e ao sistema de preclusdes colocado durante a marcha processual,
de modo que, ao cabo da atividade instrutoria, o que se exige ndao é uma
afirmacao apoditica de que o acusado é culpado, sendo que a
culpabilidade do réu possa ser afirmada a partir das provas produzidas,
no grau exigido pela ordem juridica. E essa “quantidade” de prova para a
prolacdo de um decreto condenatério (quantum of proof), exigida pelo
processo penal, € justamente a prova para além de qualquer duvida razoavel
(proof beyond a reasonable doubt).

Assim, consigno que estdo presentes os elementos objetivos
(descritivos e normativos) e subjetivos (dolo) do delito imputado ao réu
MAURO CARLESSE. Além disso, 0 acusado nao agiu amparado por nenhuma
excludente de ilicitude, sendo ainda culpavel, ja que era maior de idade, com
maturidade mental que |he proporcionava a consciéncia da ilicitude dos fatos.
Ademais, era livre e moralmente responsavel e reunia aptidao e capacidade de
autodeterminacédo para se decidir pela pratica da infracdo penal. Em razao
disso, a condenac¢ao do réu pela pratica do crime previsto no art. 183 da Lei n.
9.472/97 € medida imperativa.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na
denuncia, para CONDENAR o réu MAURO CARLESSE pela pratica da
infracdo penal tipificada no art. 183 da Lei n. 9.472/97.

DOSIMETRIA

Cumprindo a regra constitucional que determina a individualizacéo
das penas (art. 5° inciso XLVI, CRFB/88), passo a dosimetria das sangdes,
iniciando pela fixacdo das penas-base, em conformidade com os arts. 68 e 59
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do Codigo Penal, passando pela analise das circunstancias atenuantes e
agravantes e, por fim, apreciando as causas de aumento e de diminuicdo das
reprimendas.

O réu MAURO CARLESSE foi condenado nesta sentenca pela
pratica do crime tipificado no art. 183 da Lei n. 9.472/97. O preceito secundario
do tipo penal prevé as penas de 02 a 04 anos de detencdo e multa. Conforme
ja ressaltado, a pena de multa estabelecida no patamar fixo de R$ 10.000,00
(dez mil reais), segundo pacifico entendimento doutrinario e jurisprudencial,
afigura-se flagrantemente inconstitucional, pelo fato de malferir o direito
constitucional do acusado a individualizagdo da pena (art. 5° inciso XLVI,
CRFB/88). Por essa razdo, a sang¢ao pecuniaria deve ser dosada segundo os
parametros do art. 49 do Cdodigo Penal.

A culpabilidade do sentenciado, consistente em elemento
fundamentador e limitador da pena, ou seja, a reprovacgéo social que o crime e
o autor do fato merecem, extravasou o ordinario para o caso. Com efeito, é
possivel concluir que o comportamento criminoso do réu demonstrou a falta de
lisura em sua atuacdo publica, merecendo especial reprovabilidade a sua
conduta, a justificar o incremento da pena-base em razido da acentuada
culpabilidade. De fato, espera-se de um agente politico, ocupante de cargo
eletivo, uma conduta absolutamente ilibada, sendo certo que a acéao
perpetrada pelo réu, tendo em vista o cargo que ocupava, foi apta a abalar a
confianga depositada pelos eleitores, atingindo, ainda, a propria imagem do
Poder Executivo Estadual como um todo, circunstancia essa que justifica a
valoragdo negativa desse vetor. Na espécie, € razoavel considerar mais
intensa a culpabilidade do réu, porque este, na condigdo de governador do
estado, ou seja, ocupante do mais alto cargo da Administracdo Publica
Estadual, atuou de forma extremamente reprovavel ao realizar atividade que
sabidamente era ilicita e clandestina. Deveras, espera-se dos agentes
politicos, sobretudo daqueles que se encontram na cupula administrativa, um
maior zelo e atengdo aos principios administrativos, o que nao foi observado
pelo sentenciado, razdo pela qual a pena-base devera ser fixada acima do
minimo legal (cf. STJ, 6% Turma, AgRg no REsp 2004658/RS, rel. min. Anténio
Saldanha Palheiro, j. 20/03/2023, DJe 23/03/2023; STJ, 52 Turma, AgRg no
REsp 1786891/PR, rel. min. Felix Fischer, j. 15/09/2020, DJe 23/09/2020).

O réu nao possui maus antecedentes a serem valorados neste
processo criminal, na esteira do entendimento firmado no enunciado sumular
n. 444 do Superior Tribunal de Justica (cf. certiddo de antecedentes criminais
de ID 934313690).

A conduta social, compreendida como a interagdo do agente em
seus varios setores de relacionamento, bem como no ambiente no qual esta
inserido, deve ser tida como favoravel, pois nada indica o contrario.

A personalidade do agente, a meu ver, somente pode ser aferida
mediante uma anadlise das condigbes em que ele se formou e vive. Segundo
moderna e mais abalizada doutrina penal, a personalidade s6 é determinavel
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por critérios técnicos e cientificos que escapam ao dominio cognoscivel do juiz,
de sorte que, por tal razao, ndo deve ser valorada.

Os motivos do crime, considerados como um plexo de situagdes
psiquicas que fazem alguém agir criminosamente, podendo representar tanto a
causa do delito como a finalidade a ser atingida pelo agente, sédo tipicos a
especie.

As circunstancias do delito, que sdo os elementos acidentais nao
participantes da estrutura do tipo, sdo inerentes ao caso.

As consequéncias do delito, interpretadas como o mal adicional
causado pelo crime, foram tipicos a espécie.

Por fim, o comportamento da vitima é um indiferente penal, nio
merecendo valoragao.

Considerando-se o0 conjunto das circunstancias judiciais
efetivamente valoradas, bem como os limites das san¢des cominadas, fixo as
penas-base nos patamares de 02 anos e 04 meses de detencao e 68 dias-
multa, as quais torno definitivas em razdo da inexisténcia de circunstancias
agravantes ou atenuantes ou de causas de aumento ou diminuigao da pena.

Diante da notdria situagédo econémica do sentenciado (art. 60 do
CP), fixo o valor do dia-multa no patamar de 01 (um) salario-minimo vigente a
época dos fatos, incidindo a devida correcdo monetaria, conforme preceitua o
art. 49, §§ 1° e 2°, do Cddigo Penal.

Observa-se que ndo ha pena a ser detraida, uma vez que o
condenado nao esteve preso cautelarmente durante a persecucao penal (art.
42 do Caodigo Penal c/c art. 387, §2°, do Cédigo de Processo Penal).

Em caso de cumprimento da pena privativa de liberdade, sera
executada em regime inicial aberto (art. 33, §2°, alinea “c”, CP).

O condenado atende a todos os requisitos para a substituicao de
sua pena privativa de liberdade por restritivas de direitos (art. 44 do CP).
Desse modo, nos termos do art. 44, §2°, do Cdédigo Penal, substituo a pena
privativa de liberdade (detengao) pelas seguintes penas alternativas:

a) prestagcdo pecunidria, no montante de 10 (dez) salarios-
minimos;

b) interdicao temporaria de direito (art. 43, inciso V, do CP),
consistente na proibicdo do exercicio de cargo, funcéo ou atividade
publica, bem como de mandato eletivo (art. 47, inciso I, do CP),
durante o tempo fixado para a pena corporea ora substituida.

Desde ja, advirto o condenado de que as penas alternativas
substituem, tdo somente, a sancdo penal privativa de liberdade, ndo o
exonerando do dever de recolher a pena de multa cominada no preceito
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secundario do tipo penal. O valor da prestagdo pecuniaria sera objeto de
destinagdo a entidades beneficentes ou de interesse social, na forma da
Resolucéo n. 154/12 do Conselho Nacional de Justica.

Nos termos do art. 15, inciso lll, da Constituicdo da Republica,
suspendo os direitos politicos do condenado enquanto durarem os efeitos
da condenacéo.

Nao ha dano a ser reparado.

DECLARO a perda em favor da Unido (ANATEL) do bloqueador de
frequéncia de sinais de comunicacdo apreendido na posse do sentenciado, o
que fago com fundamento no art. 184, inciso Il, da Lei n. 9.472/97 c/c art. 91,
inciso Il, alinea ‘a’, do Estatuto Repressivo. Apoés o transito em julgado desta
sentenca condenatéria, o referido aparelho devera ser encaminhado para a
ANATEL, a qual devera proceder a sua utilizacdo, a sua doacdo ou a sua
destruicdo, caso seja constatada a atual inutilidade do objeto.

Condeno o sentenciado ao pagamento das custas e demais
despesas processuais (art. 804 do Codigo de Processo Penal).

O condenado podera recorrer em liberdade, tendo em vista que
nao existem motivos para a sua prisao cautelar.

PROVIDENCIAS DE IMPULSO PROCESSUAL

A veiculagdo deste ato no Diario da Justica é apenas para fim
de publicidade. ¢ Justic p P

... A Secretaria da Vara Federal deverd adotar as seguintes
providéncias:

(a) veicular esta senten¢a no Didrio da Justica;

(b) arquivar cépia desta sentenca em local apropriado;
(c) intimar as partes e seus representantes legais;

(d) aguardar o prazo para recurso.

PROVIDENCIAS FINAIS

ApOés o transito em julgado, devera a Secretaria da Vara:
(a) lancar o nome do condenado no rol de culpados;

(b) comunicar a condenag¢do a Policia Federal para fins
cadastrais;

(c) comunicar a condenag¢do ao Tribunal Regional Eleitoral para
fins de suspensdo dos direitos politicos;

(d) providenciar a execuc¢do das penas.

Palmas, 17 de julho de 2023.
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