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Partes Advogados

PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO - DIANOPOLIS - TO -
MUNICIPAL (RECORRENTE)

ADRIANO GUINZELLI (ADVOGADO)
JUVENAL KLAYBER COELHO (ADVOGADO)

MAGDA LUCIA GONCALVES SILVA VALENTE
(RECORRENTE)

ADRIANO GUINZELLI (ADVOGADO)
JUVENAL KLAYBER COELHO (ADVOGADO)

ANDRE LUIS NUNES CAVALARI (RECORRENTE)

MAURICIO CORDENONZI (ADVOGADO)
MARCUS DOS SANTOS VIEIRA (ADVOGADO)
MURILO MIRANDA DE OLIVEIRA (ADVOGADO)

GENIVALDO FERREIRA DOS SANTOS (RECORRENTE)

MAURICIO CORDENONZI (ADVOGADO)

MARCUS DOS SANTOS VIEIRA (ADVOGADO)

MURILO MIRANDA DE OLIVEIRA (ADVOGADO)
SOLANO DONATO CARNOT DAMACENA (ADVOGADO)

COMISSAO PROVISORIA DO PARTIDO PATRIOTA DE
DIANOPOLIS (RECORRENTE)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

GERALDO DE SOUZA DIAS JUNIOR (RECORRENTE)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

LUCIANO CANDIDO REIS (RECORRENTE)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

JANETE SOARES PEREIRA (RECORRENTE)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

IGOR SOUZA DIAS (RECORRENTE)




HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

ARY MAGNO SOARES MARTINS (RECORRENTE)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)
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HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

VANDERLEY ANTONIO DA SILVA (RECORRENTE)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

REINALDO PEREIRA DE OLIVEIRA (RECORRENTE)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

SABRINA JARDIM BARROS SANTOS (RECORRENTE)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

RONDINELE ALVES LIMA (RECORRENTE)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

SOLON ALEXANDRE COSTA POVOA (RECORRENTE)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

KARLA ERICA ROSA (RECORRENTE)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)
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HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)
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HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)
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MAURICIO CORDENONZI| (ADVOGADO)

MARCUS DOS SANTOS VIEIRA (ADVOGADO)

MURILO MIRANDA DE OLIVEIRA (ADVOGADO)
SOLANO DONATO CARNOT DAMACENA (ADVOGADO)

ANDRE LUIS NUNES CAVALARI (RECORRIDA)

MAURICIO CORDENONZI| (ADVOGADO)
MARCUS DOS SANTOS VIEIRA (ADVOGADO)
MURILO MIRANDA DE OLIVEIRA (ADVOGADO)
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HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

SOLON ALEXANDRE COSTA POVOA (RECORRIDA)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

RONDINELE ALVES LIMA (RECORRIDA)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

SABRINA JARDIM BARROS SANTOS (RECORRIDA)




HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

REINALDO PEREIRA DE OLIVEIRA (RECORRIDA)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

VANDERLEY ANTONIO DA SILVA (RECORRIDA)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

BEATRIZ BISPO DA SILVA (RECORRIDA)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

ARY MAGNO SOARES MARTINS (RECORRIDA)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

IGOR SOUZA DIAS (RECORRIDA)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

JANETE SOARES PEREIRA (RECORRIDA)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

LUCIANO CANDIDO REIS (RECORRIDA)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

GERALDO DE SOUZA DIAS JUNIOR (RECORRIDA)

HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)
GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)

COMISSAO PROVISORIA DO PARTIDO PATRIOTA DE
DIANOPOLIS (RECORRIDA)

GABRIEL ANIVAL MATHEUS RODRIGUES (ADVOGADO)
HAMURAB RIBEIRO DINIZ (ADVOGADO)

GIULLIAN OLIVEIRA CARMO (RECORRIDA)

MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

AGDEMENON RODRIGUES DE FARIAS (RECORRIDA)

MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

ALECSANDRO COSTA OLIVEIRA (RECORRIDA)

MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

ETIENE OLIVEIRA MARTINS (RECORRIDA)

MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

UBIRACY SOARES DA SILVA (RECORRIDA)

CAMILLO FELLIPE COSTA LESSE (ADVOGADO)

FABRICIO DA FONSECA FERREIRA (ADVOGADO)
MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

BILSAN RODRIGUES DE FRANCA (RECORRIDA)

CAMILLO FELLIPE COSTA LESSE (ADVOGADO)

FABRICIO DA FONSECA FERREIRA (ADVOGADO)
MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)




EDUARDO BARBOSA DOS SANTOS (RECORRIDA)

CAMILLO FELLIPE COSTA LESSE (ADVOGADO)

FABRICIO DA FONSECA FERREIRA (ADVOGADO)
MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

MANOEL SALVANI SOARES DE MELO (RECORRIDA)

CAMILLO FELLIPE COSTA LESSE (ADVOGADO)

FABRICIO DA FONSECA FERREIRA (ADVOGADO)
MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

OZEAS ALVES NETO (RECORRIDA)

CAMILLO FELLIPE COSTA LESSE (ADVOGADO)

FABRICIO DA FONSECA FERREIRA (ADVOGADO)
MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

VALTER LUIZ RIBEIRO DA LUZ (RECORRIDA)

CAMILLO FELLIPE COSTA LESSE (ADVOGADO)

FABRICIO DA FONSECA FERREIRA (ADVOGADO)
MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

ROSIMARY FERREIRA MAGALHAES CAVALCANTE
(RECORRIDA)

CAMILLO FELLIPE COSTA LESSE (ADVOGADO)

FABRICIO DA FONSECA FERREIRA (ADVOGADO)
MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

ENIVALDO BISPO SOARES (RECORRIDA)

CAMILLO FELLIPE COSTA LESSE (ADVOGADO)

FABRICIO DA FONSECA FERREIRA (ADVOGADO)
MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

DIANA BARROS SANTOS (RECORRIDA)

CAMILLO FELLIPE COSTA LESSE (ADVOGADO)

FABRICIO DA FONSECA FERREIRA (ADVOGADO)
MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

SANTIAGO FERNANDES CARVALHO (RECORRIDA)

CAMILLO FELLIPE COSTA LESSE (ADVOGADO)

FABRICIO DA FONSECA FERREIRA (ADVOGADO)
MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

DEVESON DOS SANTOS FERREIRA (RECORRIDA)

CAMILLO FELLIPE COSTA LESSE (ADVOGADO)

FABRICIO DA FONSECA FERREIRA (ADVOGADO)
MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

MARINETE VIANA SANTANA LOUZEIRO (RECORRIDA)

CAMILLO FELLIPE COSTA LESSE (ADVOGADO)

FABRICIO DA FONSECA FERREIRA (ADVOGADO)
MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

PRISCILA DE SA ROSA (RECORRIDA)




CAMILLO FELLIPE COSTA LESSE (ADVOGADO)

FABRICIO DA FONSECA FERREIRA (ADVOGADO)
MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

ROMULO MARQUES DOS SANTOS (RECORRIDA)

CAMILLO FELLIPE COSTA LESSE (ADVOGADO)

FABRICIO DA FONSECA FERREIRA (ADVOGADO)
MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

MATHEUS ALVES DE SOUZA (RECORRIDA)

MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

MARIA SONIA PEREIRA DO NASCIMENTO (RECORRIDA)

MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

MARIA SHIRLEY AURELIANO MAIA BATISTA (RECORRIDA)

MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

CUSTODIO LIBERATO RODRIGUES DE SANTANA
(RECORRIDA)

MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

ADRIANA DE MENEZES LIMA MIRANDA (RECORRIDA)

MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

FRANKLIN ANTUNES MIRANDA SOBRINHO (RECORRIDA)

MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

JOSE ALESSANDRO CONCEICAO DE MOURA
(RECORRIDA)

MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

IONARA SOUSA ALVES (RECORRIDA)

MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

ALESSANDRO CARDOSO DE ALMEIDA (RECORRIDA)

MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

CLEIDE BISPO DOS SANTOS (RECORRIDA)

CAMILLO FELLIPE COSTA LESSE (ADVOGADO)

FABRICIO DA FONSECA FERREIRA (ADVOGADO)
MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

MAGDA LUCIA GONCALVES SILVA VALENTE
(RECORRIDA)

ADRIANO GUINZELLI (ADVOGADO)
JUVENAL KLAYBER COELHO (ADVOGADOQO)

PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO - DIANOPOLIS - TO -
MUNICIPAL (RECORRIDA)

ADRIANO GUINZELLI (ADVOGADO)
JUVENAL KLAYBER COELHO (ADVOGADO)

AILTON DE ALMEIDA MACIEL (RECORRIDA)




MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

COMISSAO PROVISORIA DO DEMOCRATAS (RECORRIDA)

MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

REPUBLICANOS (RECORRIDA)

CAMILLO FELLIPE COSTA LESSE (ADVOGADO)

FABRICIO DA FONSECA FERREIRA (ADVOGADO)
MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

THAIZY NAZARRINE COSTA LEITE (RECORRIDA)

MARCELLA AYRES ALFONSO CAVALCANTE (ADVOGADO)
JANDER ARAUJO RODRIGUES (ADVOGADO)

Outros participantes
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS

Gabinete da PRESIDENCIA

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL - Autos n® 0600810-
88.2020.6.27.0025 - Diandpolis— TO (25 ZE)

RECORRENTE: GENIVALDO FERREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO: SOLANO DONATO CARNOT DAMASCENA —OAB/TO
2433-A

ADVOGADO: MARCUSDOS SANTOS VIEIRA — OAB/TO 7600-A
ADVOGADO: MAURICIO CORDENONZI — OAB/TO 2223-A
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RECORRIDO: PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO —PTB DE
DIANOPOLIS

RECORRIDA: MAGDA LUCIA GONCALVESSILVA VALENTE
ADVOGADO: JUVENAL KLAIBER COELHO —OAB/TO 182-A
ADVOGADO: ADRIANO GUINZELLI — OAB/TO 2025-A
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DECISAO

Tratarse de Recurso Especial Eleitoral interposto por Genivaldo
Ferreira dos Santos e Andreé Luis Nunes Cavalari, com fundamento
no art. 276, |, ainea “a’, do Codigo Eleitoral, contra acordao desta
Corte Regional que negou provimento aos recursos eletorais
manejados e manteve inalterada a sentenca proferida pelo Juizo da 252
Zona Eleitoral que julgou parcialmente procedente a Acéo de
Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE) proposta pelo Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB) e Magda Lucia Gongalves Silva Valente
em desfavor dos entdo candidatos ao cargo de vereador pelos partidos
Republicanos, Patriota e Democratas, nas eleicbes de 2020, no
municipio de Dianopolis-TO.

A sentenca de 1° grau julgou improcedente a Acao de Investigacdo
Judicial Eleitoral em relacdo ao Partido Republicanos e ap Partido
Democratas; e julgou procedente o pedido em face dos investigados do
Partido Patriota, componentes da Coligacdo “Dianopolis com Elas’. Por
conseguéncia, anulou os votos recebidos pela Coligacéo “Diandpolis
com Elas’, declarou a inelegibilidade da investigada Rivana Soares
Dantas e determinou a cassacao do registro ou diploma de todos os
candidatos diretamente beneficiados pela fraude perpetrada (cota de
género), a saber: Rivana Soares Dantas, Genivaldo Ferreira dos Santos
(Gena), André Luis Nunes Cavalari, Karla Erica Rosa, Solon Alexandre
Costa Povoa, Rondinele Alves Lima, Sabrina Jardim Barros Santos,
Reinaldo Pereira de Oliveira (négo rel), Vanderley Anténio da Silva,
Beatriz Bispo da Silva, Ary Magno Soares Martins, Igor Souza Dias,
Janete Soares Pereira da Silva, Geraldo de Souza Dias Junior e Luciano
Candido Rels.

O Acordao recorrido (Id 9715113) ficou assim ementado:

EMENTA: RECURSOSELEITORAIS. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2020. POLO PASSIVO. PESSOAS
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JURIDICAS. ASSISTENCIA SIMPLES.
POSSIBILIDADE. DEPOIMENTO PESSOAL A
PEDIDO DOS DEPOENTES. AUSENCIA DE
IMPEDIMENTO. FRAUDE A COTA DE GENERO.
CONFIGURACAO. INELEGIBILIDADE DE QUEM
PRATICOU A CONDUTA. CASSACAO DOS
CANDIDATOSVINCULADOSAO DRAP. RECURSOS
CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

1. A Acao de Investigacao Judicial Eleitoral objetiva apurar o
uso indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do
poder de autoridade, ou a utilizacéo indevida de veiculos ou
mei0s de comunicacao social, com vistas a proteger a
normalidade e alegitimidade das elei¢bes, conforme art. 22 da
L C n° 64/90.

2. O Tribunal Superior Eleitoral entende que "pessoas
juridicas ndo podem integrar o polo passivo em acao de
Investigacao judicial eleitoral pela razdo de nao estarem
sujeitas as penas previstas na Lel Complementar no 64/90".
Contudo, nada impede que agremiacdes e coligactes
participem da AlJE na qualidade de assistentes simples,
conforme prescrevem os art. 121 e seguintes do Codigo de
Processo Civil, considerando que as coligacoes e 0s

partidos pel os quais os investigados concorreram

possuem interesse juridico na manutencdo dos mandatos, uma
vez que eventual cassacao redundaria em prejuizo a sua esfera
juridica. Precedente do TSE.

3. Ante afaltade previsdo naLel Complementar 64/1990 e o
carater indisponivel dos interesses envolvidos, ndo ha
depoimento pessoal dos investigados em sede de AIJE. 1sso
nao significa, entrementes, que eles estejam impedidos de
fazé- o, caso aisso se disponham, conforme assentado na
jurisprudéncia do TSE (Acéo de Investigacdo Judicial

Eleitoral n° 060196965, Acordao, Relator Min. Jorge Muss,
Publicacdo: DJE - Diério dajustica eletronica, Tomo 89, Data
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08/05/2020).

4. O Tribunal Superior Eleitoral ja assentou a possibilidade de
se apurar, em Acéo de Investigacdo Judicial Eleitoral (AlJE),
fraude referente ainobservancia da regra constante no art. 10,
§ 3% daLe 9.504/97 - nUmero minimo de vagas para cada
género -, embora ndo prevista de forma expressa no art. 22 da
L C n°® 64/90, tendo em vista que o ilicito constitui um tipo de
abuso de poder, que € uma das causas de pedir previstas nalei
gue normatizaa AlJE.

5. Em obséquio ao principio do in dubio pro suffraggii, a
prova de fraude relativa a observancia da cota de género deve
ser robusta e levar em conta a soma das circunstancias faticas
do caso, a denotar o incontroverso objetivo de burlar a
Isonomia entre homens e mulheres que o legislador pretendeu
assegurar no art. 10, 8§ 3°, daLe 9.504/97 (Recurso Especial
Eleitoral n°® 060201638, Acordao, Relator(a) Min. Tarcisio
VieiraDe Carvalho Neto, Publicagdo: DJE - Diario dajustica
eletronica, Tomo 175, Data 01/09/2020, Pagina 0).

6. A auséncia de votos e de atos significativos de

campanha ndo € causa suficiente, por si SO, para caracterizar
burla ou fraude a norma, sob pena de restringir-se o exercicio
de direitos politicos com base em mera presuncao.
Precedentes do TSE.

7. Na espécie, ndo foram identificadas provas suficientes da
pratica de fraude a cota de género pelas candidatas Thaizy
Nazarrine Costa Leite e Cleide Bispo dos Santos, tendo em
vista que ha provas nos autos a demonstrar que as
candidatas teriam, ainda que de forma singela, realizado atos
de campanha.

8. Quanto a candidata Rivana Soares Dantas, a partir de um
conjunto probatdrio harmonico, formado por elementos
contundentes (auséncia de votos e de atos significativos de
campanha; depoimento e gravacao da propria candidata, por
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ela confirmada, confessando a fraude;

depoimentos dos investigados que foram candidatos do
mesmo partido dainvestigada), restou sobegjamente
comprovada a fraude no registro da candidaturaafim de
burlar o cumprimento da cota de género previstano art. 10, §
3°, daLe 9.504/97, motivo pelo qual deve ser mantidain
totum a sentenca recorrida, que julgou procedente a Al1JE
guanto ainvestigada.

9. Caracterizada a fraude e, por conseguinte, comprometida a
higidez da disputa, a consequénciajuridica é: (i) a cassacéo
dos candidatos vinculados ao DRAP, independentemente de
prova da sua participacao, ciéncia ou anuéncia; (ii) a

inel egibilidade aquel es que efetivamente praticaram ou
anuiram com a conduta; e (iii) a nulidade dos votos obtidos
pela Coligacdo, com arecontagem do calculo dos quocientes
eleitoral e partidarios, nos termos do art. 222 do Codigo
Eleitoral (RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 190,
Acordao, Relator(a) Min. Alexandre de Moraes, Publicacao:
DJE - Diario dajustica eletrbnica, Tomo 15, Data
04/02/2022).

10. Recursos conhecidos e desprovidos.

ACORDAO: VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide
o Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins, por

unanimidade, CONHECER dos recursos €, no

meérito, NEGAR-LHES PROVIMENTO, para manter, in
totum, a sentenca recorrida, nos termos do voto do Relator.

Contra este decisum foram opostos Embargos Declaratorios, aos quais,
por unanimidade, foi negado provimento. Eis a ementa do julgado:

EMENTA: EMBARGOSDE DECLARACAO. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.

ELEICAO 2020. NUL IDADES PROCESSUAIS.
INOCORRENCIA. REAPRECIACAO

PROBATORIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
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INADMISSIBILIDADE EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. REJEICAO.

1. Os embargos declaratorios destinam-se a supressao de
omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material do julgado
(art. 275 do Codigo Eleitora e art. 1.022 do CPC).

2. Nao se vislumbrando na decisao embargada qual quer
omiss&o, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material, e sendo
flagrantes (i) o inconformismo dos embargantes com o
resultado do julgamento e (ii) o intento de rediscuti-lo, a
rejeicao dos embargos de declaracao € medida que se impde,
umavez que a estreiteza da via eleitando se prestaatais
desideratos, que devem ser agitados na seara recursal propria.

3. Embargos de declaragé&o conhecidos e rejeitados.

ACORDAO: VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide
o Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Tocantins, por
unanimidade, CONHECER dos Embargos de Declaracao e
NEGAR-LHES PROVIMENTO para manter inalterado o
acordao embargado, nos termos do voto do Relator.

Nas razGes do Recurso Especial interposto por Genivaldo Ferreira dos
Santos (Id 9854889), o recorrente sustenta violagdo aos seguintes
dispositivos legais: art. 7°, XX do Estatuto da OAB (nulidade da
audiéncia de instrucéo e julgamento realizada sem a presenca dos
advogados do recorrente); artigos 7° e 139, |, do CPC e art. 44, § 3°, da
Resolucao TSE n° 23.608/2019, e art. 5°, LV, da CF/1988 (nulidade dos
depoimentos pessoais colhidos em audiéncia por inobservancia da
paridade de armas, do principio do contraditorio e ampla defesa); art.
275 do Codigo Eleitoral e art. 1.022, I, do CPC (omissdo quanto a
artigos de lei e fundamentos relevantes pontuados no Recurso Eleitoral
e nao enfrentados nem mesmo nos embargos opostos); art. 385, § 22, do
CPC (nulidade da audiéncia de instrucao porque o investigado Ary
Magno Soares Martins confessou ter ouvido depoimentos de outros
investigados).

Ao final, pleiteou o provimento do recurso especial para:
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“a) Reconhecer afronta ao inciso XX do art. 7° do Estatuto da OAB,
cassando acorddo e sentenca ante a nulidade da audiéncia de instrucao
sem a presenca dos advogados do recorrente, determinando o retorno
dos autos a primeira instancia para realizacao de nova audiéncia;

b) Cassar 0 acordéo e a sentenca, ante a violagéo do art. 44, 8 3° da
Resolugdo 23.608/2018 e dos arts. 7° e 139 do Codigo de Processo
Civil, determinando a realizagdo de nova audiéncia de instrucao; OU,
ainda com fundamento da violagéo dos referidos dispositivos, sgam
reformados acordao e sentenca para julgar improcedente a Al JE;

c) Alternativamente, superado o pedido formulado no item “a’, sga
reconhecida a violagdo aos arts. 275 do Codigo Eleitoral e 1.022, 11, do
CPC, cassando o acordéo recorrido e determinado o retorno dos autos
ao Tribunal Regional para que este se manifeste expressamente acerca
dos arts. 7° e 139 do CPC;

d) Por fim, superada a afronta aos arts. 44, § 3° da Resolucao
23.608/2019 e 7° e 139 do CPC, requer sgja conhecido e provido o
presente Recurso Especial, para reconhecer a nulidade do feito desde a
audiéncia de instrucdo e julgamento, ante a violagéo ao art. 385, § 29, do
CPC.”

Nas razbes do Recurso Especial interposto por André Luis Nunes
Cavalari (Id 9854898), o recorrente sustenta violagdo aos mesmos
dispositivos e iguais fundamentos citados no recurso de Genivaldo
Ferreira dos Santos, acrescentando gue houve violagao ao art. 10, § 3°
da Lei n® 9.504 e art. 197 do Codigo de Processo Pena (nulidade da
confissdo de Rivana Soares Dantas, ante a existéncia de documento
novo a ser levado em consideracéo para afastar a alegada fraude a cota
de género).

Ao final, formulou os seguintes pedidos :

“a) Sgja, inicialmente, conhecido o presente Recurso Especia Eleitoral,
superando o juizo objetivo de admissibilidade;

b) considerando as violagbes aos artigos 44, § 3° da Resolucao
23.608/2019 (nulidade dos depoimentos pessoais de VANDERLEY
ANTONIO DA SILVA e ARY MAGNO SOARES MARTINS, dado
gue ausente regquerimento de prova nas contestacoes) e artigos 7° e 139,
|, do CPC (paridade de armas n&o assegurado, quanto ao direito de os
Recorrentes prestarem depoimento pessoal na instrucdo), requer sgja
conhecido e provido o presente Recurso Especia Eleitoral, a fim de
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cassar 0 acordado e a sentenca de primeiro grau, com a consequente
nulidade do feito a partir da audiéncia de instrucéo e julgamento. Caso
ultrapassado o pedido em génese, ante a nulidade dos depoimentos
pessoais de VANDERLEY ANTONIO DA SILVA e ARY MAGNO
SOARES MARTINS, sgja reformado o acorddo e a sentenca, a fim de
julgar improcedente a Al JE formulada.

Superado o pedido acima, requer, ainda:

c) Considerando a violacao aos artigos 275, do Codigo Eleitoral, e o art.
1.022, |1, do CPC, por omisséo veiculadas nos embargos apresentados e
n&o enfrentadas pelo Regional (cerceamento de defesa ligado a paridade
de armas e ao direito de os Recorrentes deporem em Juizo, assegurados
pelos artigos 7° e 139, I, do CPC), requer sgja conhecido e provido o
presente Recurso Especial, a fim de cassar o acorddo do Egrégio
TRE/TO, e, por consequéncia, determinar o retorno dos autos a Corte de
origem, para que manifeste expressamente sobre os argumentos e
artigos de leis suscitados pel os Recorrentes.

d) E, por fim, considerando ante a violagdo expressa ao artigo 385, § 2°,
do CPC (e indireta aos artigos art. 5° LIV e LV, da CF/88, a serem
eventualmente utilizados em Recurso Extraordinario), requer sga
conhecido e provido o presente Recurso Especial, a fim de cassar o
acorddo vergastado, e por consequéncia a sentenca de origem,
decretando-se a nulidade do feito desde a audiéncia de instrucdo e
julgamento.

No mérito, caso ultrapassados todos os pedidos anteriores, em
homenagem ao principio da eventualidade, postulou:

e) sga conhecido e provido 0 Recurso Especia, ante a expressa
violacdo aos artigos 10, 83° da Lei 9.504/97 e 197, do CPP. De
consequéncia, sgja reformado o acordao proferido pelo TRE/TO, a fim
de julgar totalmente improcedentes os pedidos deduzidos na peticao
inicial da AIJE, e restabelecer e manter higido o mandato eletivo do
Recorrente.”

Em conexao com a causa em apreco, observo 0 guizamento pelos
recorrentes de duas agOes cautelares, com pedidos de tutela de urgéncia
(autos n° 0601617-18.2022.6.27.0000 e 0601618-03.2022.6.2700000),
distribuidas por dependéncia a este processo, nas quais se postula a
concessao de efeito suspensivo ao presente Recurso Especial Eleitoral,
inaudita altera pars, até seu julgamento definitivo, cujos pedidos seréo
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apreciados nos respectivos autos.

E o relatdrio. Decido.

Em juizo de admissibilidade, proprio desta Presidéncia (art. 278, 8 1°,
do Cdbdigo Eleitoral e art. 20, XXXIX, do Regimento Interno do
TRE/TO), observo que 0s pressupostos genéricos extrinsecos foram
preenchidos.

O recurso € tempestivo, umavez que interposto no prazo de 3 (trés) dias
previsto no art. 276, 8 1° do Cddigo Eleitora c/c art. 224, § 1° do
Cadigo de Processo Civil.
A regularidade formal foi observada, porquanto dirigido mediante
peticdo a Presidéncia deste Tribunal, com o oferecimento simultaneo
das razdes do inconformismo. O preparo € dispensado naformadalei.
Os pressupostos genéricos intrinsecos também estdo presentes, visto que
0S recorrentes ostentam legitimidade e interesse recursal, decorrente da
condicdo de parte sucumbente; o recurso mangjado atende ao requisito
do cabimento, porquanto esta previsto como meio impugnativo
adequado a hipotese dos autos (art. 121, 8§ 4°, |, da C.F. e no art. 276, I,
dinea “d’, da Lei n® 4.737/65); enado foram observados fatos
impeditivos ou extintivos ao direito de recorrer.
A pretensao recursal fundamenta-se nos argumentos seguintes:

1 - Ocorréncia de nulidade da audiéncia de instrucéo e julgamento
realizada sem a presenca dos advogados dos recorrentes, em
violacdo ao art. 7°, XX do Estatuto da OAB.

Referido argumento foi enfrentado na sentenca e no voto condutor do
acordao, conforme segue:

Sentenca:

"a. Danulidade da audiéncia de instrucéo (cerceamento de
defesa):

Osinvestigados ANDRE LUISNUNES CAVALARI e
GENIVALDO FERREIRA DOS SANTOS alegaram que a
audiénciarealizada em 16 de abril de 2021 serianula, jaqueo
ato estava marcado para as 10:00 e sO teveinicio as 10:54, de
modo que a audiéncia deveria ser redesignada, em respeito a
prerrogativa prevista no artigo 7°, XX, do Estatuto da OAB.
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| nicialmente faz-se necessario pontuar que, de fato, houve o
atraso no inicio da audiéncia, contudo ndo assiste razéo o
pleito dos réus.

Conforme decidido em audiéncia (decisao constante no video
daaudiéncia a partir de 12'30’"), o STJ tem entendimento de
gue ndo ha nulidade quando, apesar do atraso, a autoridade
gue vai presidir a audiéncia encontra-se no forum realizando
outra audiéncia, Situacao esta que se amolda perfeitamente ao
caso dos autos. Confira-se o teor do precedente citado:

PROCESSUAL PENAL. AUDIENCIA. OITIVA.
TESTEMUNHAS DA ACUSACAO. ATRASO NOINICIO
DO ATO. ADVOGADO CONSTITUIDO. AUSENCIA
VOLUNTARIA JUNTAMENTE COM O REU.
NOMEACAO DE DATIVO. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. 1. O art. 7°, XX daLei n° 8.906/94 autoriza
0 advogado a se ausentar do ato processual se a autoridade
gue vai presidi-lo n&o se apresentar depois de trinta minutos
de atraso. 2. No caso concreto, ndo estava a juiza ausente, mas
presente no forum, realizando outra audiéncia, dai o atraso,
nao sendo, pois, aceitavel ainvocacéo do mencionado
dispositivo pelo advogado parair embora, levando consigo o
acusado. 3. Nao ha, portanto, se falar em nulidade, por
cerceamento de defesa, tanto mais se nao demonstrado
prejuizo, realizada que foi a audiéncia de oitiva de
testemunhas da acusacéo, assistida por advogado dativo.
Precedentes. 4. Ordem denegada. (STJ- HC: 97645 PE
2007/0308615-1, Relator: Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Data de Julgamento: 22/06/2010, T6 -
SEXTA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 02/08/2010.
(destaquel)

O julgado acima transcrito nada mais faz que elucidar o
basico, a prerrogativa advocaticia ndo e absoluta, devendo ser
analisada no caso concreto se, de fato, o atraso decorre de
desrespeito ao exercicio da advocacia.

- Ik &
) |-' R ;. Este documento foi gerado pelo usuario 947+ *+.87 em 14/12/2022 14:25:07

2 LE NUmero do documento: 22121315210514800000009620760
https://pje.tre-to.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=22121315210514800000009620760
F o o Assinado eletronicamente por: HELVECIO DE BRITO MAIA NETO - 13/12/2022 15:21:05

Num. 9863544 - P4g. 10



No caso dos autos este magistrado encontrava-se presente a
sede virtual do férum presidindo outra audiéncia de instrucao,
agual somente se encerrou as 10:46 do dia 16/04/2021,
conforme pode ser conferido na ata constante na Al JE n°
0600806- 51.2020.6.27.0025, ID 85068415.

Tao logo foi finalizada a audiéncia no ambito do processo
0600806- 51.2020.6.27.0025, tanto este magistrado, como o
parquet e o representante da parte autora, 0s quais estavam
presentes no ato anterior, se dirigiram para a sala de audiéncia
virtual da presente demanda, sendo que o curtissimo lapso
entre o fim de uma audiénciae o inicio de outra, decorreu
exclusivamente do tempo necessario para que todos 0s
envolvidos na audiéncia anterior pudessem se direcionar asala
virtual correta e serem apregoados para o inicio do ato.

Cabe destacar ainda que, diferentemente do aventado, sem
qualquer comprovacdo e em claro desrespeito a boa-fé
processual (art. 5°, CPC), as partes ndo ficaram sem
explicagOes sobre o atraso, tendo em vista que foi destacado
servidor para que entrasse na sala de audiéncia justamente
parainformar os presentes do atraso devido afinalizagéo de
outra audiéncia, de modo que os demais presentes na sala
virtual, a excecéo do patrono dos investigados al egantes do
cerceamento de defesa, permaneceram regularmente na sala
virtual e participaram do ato que, por sinal, se estendeu por
guase 7 horas, devido a dimensao da demanda.

Assim, resta claro que no presente caso nao houve qual quer
desidia deste juizo em relacdo a audiéncia, pelo contrario, o
atraso decorreu justamente do respeito as prerrogativas
profissionais dos causidicos que estavam atuando na AlJE n°
0600806- 51.2020.6.27.0025, n&o havendo que se falar em
desrespeito a prerrogativa advocaticia ou cerceamento de
defesa na presente demanda, tendo em vista que os
representantes dos investigados decidiram seretirar do recinto
da audiéncia por iniciativa propria e conscientes do motivo do
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atraso do ato.

L ogo resta claro que néo houve o cerceamento de defesa
alegado, n&o existindo, portanto, nulidade na realizacéo da
audiéncia ou nos atos posteriores.”

Voto do Relator:

“... Assim, vé-se que 0 atraso somente decorreu da realizacdo
de audiéncia de instrucéo em outra Al JE - sendo certo que n&o
ha como dimensionar com exatidao a duracéo de cada
processo ao definir a pauta judicia -, tendo o indeferimento de
remarcacao sido examinado fundamentadamente pelo inclito
juizo singular. Alias, o fato de a audiéncia de instrucéo ter
durado mais de 7 (sete) horas somente confirma que erade
todo inconveniente a remarcacéo, considerando a presenca de
todas as partes e testemunhas. N&o ha, portanto, qualquer
nulidade a ser reconhecida, sendo - muito pelo contrario -
louvavel a postura adotada pelo eminente magistrado na
conducao do feito e na busca pelaresolucéo do litigio em
tempo razoavel (CF, art. 5°, LXXVIII).”

2 - Nulidade dos depoimentos pessoais colhidos em audiéncia por
inobservancia da paridade de ar mas, em violagéo aos arts. 7° e 139,
|, do CPC eart. 44, § 3°, da Resolucéo T SE n° 23.608/2019, e art. 5°,
LV, da CF/1988.

Questionam a oitiva dos investigados Vanderley Antonio da Silva,
Rivana Soares e Ary Magno Soares Martins, sem gue tenham requerido
0S seus depoimentos pessoais em contestacan. Nesse ponto, sustentam
gue o juizo de primeiro grau teria incorrido em inovacgao processual ao
permitir o depoimento pessoal a partir de requerimento verbal
formulado em audiéncia, sem estender aos demais investigados, que
participaram da audiéncia sem advogado, a oportunidade de produzir
referida prova, Situacdo gque causou nitida afronta aos principios do
contraditorio, ampla defesa e a paridade de armas entre as partes.
Referidos argumentos foram mencionados nos atos judiciais, na forma

seguinte:;
Sentenca:
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[...] Durante a audiéncia, o representante do PATRIOTA
requereu ainda que fosse colhido depoimentos pessoais dos
investigados RIVANA SOARES DANTAS, VANDERLEY
ANTONIO DA SILVA e ARY MAGNO SOARES
MARTINS, pedido que, apos manifestacéo das partes
presentes e do parquet, foi deferido, colhendo-se entdo o
depoimento dos 3 réus (a partir de 4 horas, 32 minutos e 32

segundos). [...]
Voto do Relator:

[...] Incasu, verifico que foi colhido o depoimento pessoal dos
Investigados Rivana Soares Dantas, Vanderlel Antonio Silvae
Ary Magno Soares Martins, conforme solicitado na
contestacdo (ID. 9652960) e na ata de audiéncia (I1D.
9653082), respectivamente. Assim, considerando que o0s
proprios investigados se dispuseram a prestar depoimento
pessoal, ndo hafaar emilicitude de prova, em face da
colheita de seus depoi mentos.

]

Quanto a pretensa nulidade al egada somente em Sustentacéo
Oral durante a Sesséo Plenariarealizada no dia 21 de junho de
2022 e em memoriais, no sentido de que “a parte Ary, no
minimo, ouviu a oitiva de outras partes, quica néo tenha
presenciado toda a audiéncia, onde foram ouvidas diversas
testemunhas’, entendo que sequer deva ser conhecida, vez que
consubstanciainaceitavel inovacdo processual ndo alegada em
momento algum durante toda a instrucéo processual ou
mesmo Nno bojo do recurso interposto, configurando a
chamada “ nulidade de algibeira’ tao repudiada pela
jurisprudéncia dos tribunais superiores, de cujo magistério
jurisprudencial colho, por todos, o seguinte precedente:

“[...] 6. Por fim, o atendimento ao pleito defensivo resultaria
em implicita aceitacéo da chamada "nulidade de algibeira’ -
aguela que, podendo ser sanada pelainsurgénciaimediata da
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defesa apos ciéncia do vicio, ndo é alegada, como estratégia,
numa perspectiva de melhor conveniéncia futura. Ressalta-se,
a propoésito, que tal atitude ndo encontra ressonancia no
sistemajuridico vigente, pautado no principio da boa-fé
processual, que exige lealdade de todos os agentes
processuais. 7. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC
n. 710.305/PB, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de 20/6/2022).

Ainda a respeito da alegada nulidade, envolvendo os depoimentos
colhidos na audiéncia instrutéria, no voto condutor do acorddo nos
Embargos de Declaracao (Id 9810470), o relator fez consignar o

seguinte:

[...] “Destarte, ndo houve cerceamento de defesa, tampouco
descumprimento aos arts. 9° e 10° do CPC, tendo em vista que
alegislacéo eleitoral e ajurisprudéncia do TSE preveem que
n&o podem as partes ser compelidas a prestar depoimento
pessoal em Acao de Investigacao Judicial Eleitoral, a ndo ser
gue requeiram, e no presente caso houve somente o pedido
dos investigados Rivana Soares Dantas, Vanderlel Antonio
Silvae Ary Magno Soares Martins, conforme solicitado na
contestacdo (ID. 9652960) e na ata de audiéncia (I1D.
9653082).

Outrossim, quanto a alegacdo de gque 0s recorrentes estavam a
margem da protecao de patrono, naquela oportunidade,
referido ponto foi examinado com propriedade no item 11.3 do
acordao embargado (ID. 9715113), sendo descabida a
rediscussao do julgado navia€eleita”

3 — Nulidade da audiéncia instrutéria porque o investigado Ary
Magno Soares Martins confessou ter ouvido depoimentos de outros
investigados, situacao que viola o art. 385, 8§ 2° do Codigo de
Processo Civil eindiretamenteo art. 5°, LIV eLV, da CF/88.

Sustentam que referida nulidade € de ordem publica, visto que tem o
potencial de causar prejuizo irreparavel, por meio de violacdo ao
contraditorio e a ampla defesa, podendo ser alegada em qualquer
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momento e conhecida até mesmo de oficio.
Acerca desse argumento, o voto condutor do acdrddo nos Embargos
Declaratorios, consignou:

[...] “Como se percebe, houve expressa manifestacao no
acordao quanto ao ponto, de sorte que também é flagrante a
pretensio de rediscussao do julgado, algo incabivel em sede
de embargos de declaracdo. Com efeito, vé-se que houve clara
inovacao da matéria, que ndo havia sido tratada sequer na
pecarecursal, tendo sido agitada apenas em sede de
sustentacdo oral/memoriais. N&o bastasse, ainda que assim
n&o fosse e apenas ad argumentandum tantum, o art. 385, § 2°,
do Cdédigo Processo Civil veicula proibicéo de que uma parte
(autor) acompanhe o depoimento pessoal do seu adversario
(réu); no presente caso, contudo, conforme consta na ata de
audiéncia (1D. 9653082), tratava-se de depoimento pessodl

das partes Ary Magno Soares Martins e Rivana Soares Dantas,
gue litigam conjuntamente com 0s mesmos advogados e n&o
S80 partes adversarias.”

Além das alegacOes de nulidades acima elencadas, o recorrente André
Luis Nunes Cavalari arguiu, ainda, a nulidade da confissdo de Rivana
Soares Dantas, tendo em vista a existéncia de documento novo a ser
levado em considerac&o, nos termos do art. 493, do CPC, para afastar a
alegada violagdo a cota de género, ante a violagao ocorrida ao art. 10, §
3°dalLe n°9.504/97 e ao art. 197 do Cddigo de Processo Penal.

No caso, trata-se de declaracdo anexada ao Recurso Especia (Id
0854898, pag. 12), datada de 25/9/2022, com conteldo oposto ao
depoimento prestado em juizo, em cuja declaracdo Rivana Soares
Dantas declara que foi candidata e desistiu da campanha sem avisar o
partido.

Nesse ponto, denota-se verdadeira inovagdo recursal, uma vez que o
referido documento n&o fora apresentado por ocasido do julgamento dos
Embargos de Declaracéo opostos pelos recorrentes, de forma que n&o
constitui documento novo no ambito do presente Recurso Especial.

A despeito das demais argumentacoes dos recorrentes, observo que as
provas carreadas aos autos com 0 objetivo decomprovar a alegada
fraude a cota de género previstano art. 10, 8 3° da Lei n°® 9.504/97, em
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relacéo as candidatas Cleide Bispo dos Santos (Partido Republicanos),
Thaizy Nazarriene Costa Leite (Partido Democratas) e Rivana Soares
Dantas (Partido Patriota), foram anaisadas e valoradas, tendo
sido proferida decisdo unanime no sentido de gque “quanto a candidata
Rivana Soares Dantas, a partir de um conjunto probatorio harmonico,
formado por elementos contundentes (auséncia de votos e de atos
significativos de campanha; depoimento e gravacao da propria
candidata, por ela confirmada, confessando a fraude; depoimentos dos
investigados que foram candidatos do mesmo partido da investigada),
restou sobejamente comprovada a fraude no registro da candidatura a
fim de burlar o cumprimento da cota de género prevista no art. 10, 8§ 3°,
da Lei 9.504/97, motivo pelo qual deve ser mantida in totum a sentenca
recorrida, gue julgou procedente a AlJE quanto a investigada.”

Nesse contexto, depreende-se da pretensdo aduzidano apelo especial
gue os recorrentes buscam tdo somente revolver matéria probatoria ao
pretender nova apreciacao dos argumentos e provas contidos nos autos e
ja valorados no Acorddo recorrido, nos termos do respectivo voto
condutor.

Assim sendo, imperativo reconhecer que O recursoem exame nhao
superou a barreira da admissibilidade prévia para ser submetido ao crivo
dainstancia superior, esbarrando no enunciado da Simula 24 do TSE, a
gual preconiza que “ ndo cabe recurso especial eleitoral para smples
reexame do conjunto fatico-probatorio” .

Posto isso, NAO ADMITO o presente Recurso Especial Eleitoral.

Em vista disso, e considerando as decisoes proferidas nesta data, nas
Acoes Cautelares conexas, gjuizadas por Genivaldo Ferreira dos Santos
(autos n° 0601617-18.2022.6.27.0000) e André Luis Nunes Cavalari
(autos n° 0601618-03.2022.6.27.0000), n&o se concede efeito
suspensivo ao Recurso Especial Eleitoral em comento.

Assim sendo, defiro o pedido inserto no Id 9855215, no sentido de que
0 Juizo da 25% Zona Eleitoral de Diandpolis sgja comunicado e adote as
providéncias pertinentes ao cumprimento da decisao por ele exarada na
presente Ac¢éao de Investigacéo Judicial Eleitoral.

Caso hga interposicdo de Agravo desta decisdo, intime-se a parte
agravada para apresentar contrarrazbes e, em seguida, remetam-se 0s
autos ao Tribunal Superior Eleitoral.

Publigque-se. Intime-se. Cumpra-se.
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A Secretaria Judici&ria e Gestdo da Informacdo (SJI) para as
providéncias pertinentes.
Palmas, data registrada el etronicamente.

Desembargador Helvécio de Brito Maia Neto
Presidente
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