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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS

ACORDAO N° 0600513-38
(3.11.2020)
RECURSO ELEITORAL N.° 0600513-38.2020.6.27.0007
ORIGEM: MONTE SANTO/TO (72 ZONA ELEITORAL DE PARAISO/TO)
RELATORA: Juiza ANGELA ISSA HAONAT

OBJETO: ELEICOES 2020.RECURSO ELEITORAL. REGISTRO CANDIDATURA.
CANDIDATO A VEREADOR. INELEGIBILIDADE ALINEA “L” DO INCISO | DO ARTIGO 1° DA
LC 64/90.

RECORRENTE: CLEODSON APARECIDO DE SOUSA

ADVOGADOS: SOLANO DONATO CARNOT DAMACENA — OAB/TO 2433; EMAMANUELLA
AVILA LEITE PALMA — OAB/TO 9726; ALINE RANIELLE OLIVEIRA DE SOUSA — OAB/TO
4458

RECORRIDO: NEZITA MARTINS NETA

ADVOGADOS: DARLENE COELHO DA LUZ - OAB/TO 6352 e CLEYDSON COSTA
COIMBRA — OAB/TO 7799

EMENTA ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. CANDIDATO. PREFEITO INELEGIBILIDADE DO ART. 1°,
INCISO I, ALINEA “L”, DA LEI COMPLEMENTAR N.° 64/90. AUSENCIA DOS
REQUISITOS NECESSARIOS PARA CONFIGURACAO DA
INELEGIBILIDADE. ENRIQUECIMENTO ILICITO NAO COMPROVADO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Séo cinco os requisitos exigidos simultaneamente pela alinea “L”, inciso |, do
artigo 1° da Lei Complementar n.° 64/90 para que a pessoa incorra nesta causa
de inelegibilidade, quais sejam: i) decisdo transitada ou proferida por 6rgéo
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colegiado do Poder Judiciario, ii) condenacao por improbidade administrativa na
modalidade dolosa, iii) conduta improba que acarrete dano ao erario e
enriquecimento ilicito, iv) suspensdo dos direitos politicos, v) prazo de
inelegibilidade nao exaurido.

2. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é pacifica acerca da
necessidade da conjugacgéo dos dois resultados previstos no tipo legal para a
sua caracterizagdo, quais sejam, lesdo ao patriménio publico e enriqguecimento
ilicito.

3. Para verificar a incidéncia da inelegibilidade do art. |, I, “I", da LC n°® 64/1990 é
possivel a Justica Eleitoral extrair do acorddo da Justica Comum 0s requisitos
exigidos, a partir tanto do dispositivo quanto da fundamentacao, interpretando-se
0 seu exato alcance, desde que nao desfigure a deciséo.

4. Consta da parte dispositiva da sentenca condenatéria que o recorrente fora
condenado pela pratica de ato improbo descrito no artigo 10 e 11 da Lei n.°
8.429/92, ou seja, por ter causado dano ao erario e afrontado principios da
administracdo publica, com aplicagdo das sangBes previstas no inciso Il, do
artigo 12 da lei de improbidade.

5. Extrai-se da fundamentacao da sentenca condenatéria por ato de improbidade
acima mencionada que, ndo obstante as irregularidades das despesas com
alimentacéo e gasto excessivo com combustivel, ndo houve a condenacdo na
pratica de atos de enriquecimento ilicito (art. 9°), mas apenas em dano ao erario
(art. 10) e violagéo aos principios da administracdo publica (art.11) ambos da lei
n.° 8.429/92.

6. Em que pese haver incongruéncia logica por ter a fundamentagéo do acérdéao
da apelacdo civel mencionado o artigo 9° (enriquecimento ilicito) da lei de
improbidade, o certo é que o dispositivo do acérdao manteve todos os termos da
sentenca condenatdria, que havia condenado o recorrente apenas na pratica
das condutas configuradoras do dano ao eréario (art. 10) e violagcdo aos
principios da administracdo publica (art. 11) da lei n.° 8.249/92 (lei de
improbidade).

7. A jurisprudéncia do TSE consolidou o entendimento de que as causas de
inelegibilidades, requisitos de carater negativo previstos na Constituicdo e na Lei
Complementar n° 64/1990, devem ser interpretadas restritivamente.
Precedentes: AgR-REspe n°® 1906-67, Rel. Min. Dias Toffoli, j. em 8.11.2012;
REspe n° 213-21, Rel. Min. Luiz Fux, j. em 6.4.2017.

8. Assim, como o recorrente/condenados foram os Unicos a interporem apelacéo
civel no Tribunal de Justica, ndo poderia ser sancionado com a imposi¢do da
conduta prevista no artigo 9° (enriquecimento ilicito) da lei de improbidade em
grau recursal, sob flagrante violacdo aos principios da reformatio in pejus e do

Num. 4022308 - Pag. 2




tantum devolutum quantum apellatum, devendo, por coeréncia légica em
compasso com a moldura fatica apresentada, a linha interpretativa se ater Unica
e exclusivamente a parte dispositiva do acorddo, que manteve a sentenca
condenatéria quanto a capitulacdo das figuras de improbidade, ou seja,
condenou o recorrente apenas pela pratica das condutas previstas de dano ao
erario (art. 10) e violacdo aos principios da administracdo publica (art. 11),
ambos da lei n.° 8.429/92.

9. Recurso eleitoral conhecido e provido.

ACORDAQ: VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide o Tribunal
Regional Eleitoral do Estado do Tocantins, por unanimidade, CONHECER do
recurso interposto, e, no mérito, DAR PROVIMENTO da pretensdo para
reformar a sentenca de primeiro grau e DEFERIR o registro de candidatura de
CLEODSON APARECIDO DE SOUSA, para concorrer ao cargo de Prefeito, no
municipio de Monte Santo/TO nas elei¢es de 2020.

Sala das Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins.

Palmas, 3 de novembro de 2020.

Juiza ANGELA ISSA HAONAT

Relatora

JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS

RECURSO ELEITORAL N.° 0600513-38.2020.6.27.0007

ORIGEM: MONTE SANTO/TO (72 ZONA ELEITORAL DE PARAISO/TO)
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RELATORA: Juiza ANGELA ISSA HAONAT

OBJETO: ELEICOES 2020.RECURSO ELEITORAL. REGISTRO CANDIDATURA.
CANDIDATO A VEREADOR. INELEGIBILIDADE ALINEA “L” DO INCISO | DO ARTIGO 1° DA
LC 64/90.

RECORRENTE: CLEODSON APARECIDO DE SOUSA

ADVOGADOS: SOLANO DONATO CARNOT DAMACENA — OAB/TO 2433; EMAMANUELLA
AVILA LEITE PALMA — OAB/TO 9726; ALINE RANIELLE OLIVEIRA DE SOUSA — OAB/TO
4458

RECORRIDO: NEZITA MARTINS NETA

ADVOGADOS: DARLENE COELHO DA LUZ - OAB/TO 6352 e CLEYDSON COSTA
COIMBRA — OAB/TO 7799

RELATORIO

Trata-se de RECURSO ELEITORAL interposto por CLEODSON APARECIDO DE
SOUSA contra sentenca do juizo da 72 Zona Eleitoral que julgou procedente a acao de
impugnacdo ajuizada por Nezita Martins Neta e indeferiu o registro de candidatura do
recorrente, ao cargo de Prefeito, no municipio de Monte Santo/TO, por entender configurada a
causa de inelegibilidade do artigo 1°, inciso I, alinea “I" da Lei Complementar n.° 64/90.

Nas razfes recursais, 0 recorrente sustenta que é necessario a presenca
simultdnea e cumulativa de todos os elementos previsto na alinea “I” do inciso | do artigo 1° da
LC 64/90, especialmente o enriquecimento ilicito.

Alega que a sentenca que julgou procedente a acdo de improbidade
administrativa em desfavor do recorrente nédo reconheceu a figura do enriquecimento ilicito,
previsto no art. 9° da lei n.° 8.429/92.

Sustenta que fora condenado por afronta aos artigos 10 e 11 da lei de
improbidade, ou seja, por ter causado dano ao eréario e afronta aos principios da administracédo
publica, sendo aplicadas as sancdes previstas no inciso Il, do art.12 do referido diploma, que
trata da hip6tese de afronta ao artigo 10.

Diz que a apelacéo julgada pelo e. Tribunal de Justica deu parcial provimento as
apelacdes para, exclusivamente, diminuir o montante da pena aplica, mantendo a sentenca nos
seus demais termos.

Relata que ndo se pode acrescentar sancdo ou capitulagdo diversa da
apresentada pelo juizo que condenou o recorrente, sob pena de afronta aos principios
constitucionais da seguranca juridica, da legalidade, do contraditério e da ampla defesa.

Afirma que o processo indicado pela recorrida ndo contém todos 0s requisitos
para que seja configurada a inelegibilidade, faltando-lhe, o enriquecimento ilicito.

Requer seja dado provimento ao recurso para reformar a sentenca recorrida e
deferir o registro de candidatura do recorrente ao cargo de Prefeito do municipio de Monte
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Santo/TO e o envio de cépias dos autos para o Ministério PUblico Estadual e Policia Civil para
apurar a ocorréncia da quebra do segredo de justica na acao civil publica.

Nas contrarrazbes, a recorrida afirma que apesar de nao ter constado da
sentenca, o enriguecimento ilicito pode ser evidenciado em toda sua fundamentacéo.

Informa que no acérdédo na apelacdo civel o e. Tribunal de Justica deste Estado
incluiu o artigo 9° da Lei n.° 8.429/90 na condenacédo, podendo a Justica Eleitoral revistar a
guestao por ter competéncia para examinar o acerto na inclusdo do enriquecimento ilicito.

Afirma que os advogados da recorrida ndo sdo advogados do recorrente na acao
civil de improbidade, sendo incabivel a incursdo deles nas penas do art. 355 do CP, pois o
sujeito ativo é aquele que trai o dever profissional e prejudica interesse daquele que esta
patrocinando. Além do que a matéria é de ordem publica e de interesse de toda a coletividade,
podendo até o magistrado realizar a juntada de documento de oficio a fim de esclarecer
eventual causa de inelegibilidade.

Requer o ndo provimento do recurso eleitoral mantendo a sentenca recorrida.

Nesta instancia, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou pelo né&o
provimento do recurso por entender que restou caracterizado a hip6tese da inelegibilidade da
alinea “L” como bem reconhecida na sentenca pelo juizo eleitoral e de acordo com o
entendimento jurisprudencial aplicavel ao caso concreto em que se constatou a condenacao
por ato doloso de improbidade administrativa com enriquecimento ilicito.

E o relatério.

JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS

RECURSO ELEITORAL N.° 0600513-38.2020.6.27.0007

ORIGEM: MONTE SANTO/TO (72 ZONA ELEITORAL DE PARAISO/TO)

RELATORA: Juiza ANGELA ISSA HAONAT
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OBJETO: ELEICOES 2020.RECURSO ELEITORAL. REGISTRO CANDIDATURA.
CANDIDATO A VEREADOR. INELEGIBILIDADE ALINEA “L” DO INCISO | DO ARTIGO 1° DA
LC 64/90.

RECORRENTE: CLEODSON APARECIDO DE SOUSA

ADVOGADOS: SOLANO DONATO CARNOT DAMACENA — OAB/TO 2433; EMAMANUELLA
AVILA LEITE PALMA — OAB/TO 9726; ALINE RANIELLE OLIVEIRA DE SOUSA — OAB/TO
4458

RECORRIDO: NEZITA MARTINS NETA

ADVOGADOS: DARLENE COELHO DA LUZ - OAB/TO 6352 e CLEYDSON COSTA
COIMBRA — OAB/TO 7799

VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.
Ausentes preliminares, passo ao mérito.
MERITO

De inicio cabe transcrever a alinea “L” do inciso | do art. 1° da Lei Complementar
n° 64/90 (com as alteragdes da LC n° 135/2010):

ART. 1° S4o inelegiveis:
| - para qualquer cargo: (...)

L) os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em decisédo
transitada em julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimbénio publico e
enriquecimento ilicito, desde a condenagdo ou o trdnsito em julgado até o
transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena;

Como se percebe, sdo cinco os requisitos exigidos simultaneamente pelo
mencionado dispositivo legal complementar para que a pessoa incorra nesta causa de
inelegibilidade, quais sejam: i) decisdo transitada ou proferida por 6rgéo colegiado do Poder
Judiciario, ii) condenacédo por improbidade administrativa na modalidade dolosa, iii) conduta
improba que acarrete dano ao eréario e enriqguecimento ilicito, iv) suspenséo dos direitos
politicos, v) prazo de inelegibilidade ndo exaurido.

Acerca dos requisitos necessarios para a configuracdo da inelegibilidade
apontada, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é pacifica acerca da necessidade da
conjugacéo dos dois resultados previstos no tipo legal para a sua caracteriza¢éo, quais sejam,
lesdo ao patrimdnio publico e enriquecimento ilicito, vejamos:
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Ementa: Direito Eleitoral. Recurso ordindrio. Eleicbes 2018. Registro de
candidatura. Deputado estadual. Inelegibilidade do art. 1° I, | da LC n° 64/1990
ndo configurada. Enriquecimento llicito ndo comprovado. Negativa de
seguimento.

1. Recurso especial eleitoral interposto contra acérddo do TRE/SP que deferiu
registro de candidatura ao cargo de deputado estadual nas Elei¢ées 2018, por
entender ndo configurada a causa de inelegibilidade prevista na alinea “I" do
inciso | do art. 1°da LC n° 64/1990.

2. A condenacdo por ato doloso de improbidade administrativa exige,
concomitantemente, lesdo ao erario e enriquecimento ilicito, em proveito
proprio ou de terceiro. Precedentes.

3. Para verificar a incidéncia da inelegibilidade do art. 1, I, “I", da LC n° 64/1990 é
possivel a Justica Eleitoral extrair do acorddo da Justica Comum 0s requisitos
exigidos, a partir tanto do dispositivo quanto da fundamentacéo, interpretando-se
0 seu exato alcance, desde que ndo desfigure a decisdo. Precedentes

4. Na hipdtese, ndo ha nem na fundamentac&o, nem na parte dispositiva da
decisdo da Justica Comum qualquer mencdo a ocorréncia de
enriquecimento ilicito, em proveito préprio ou de terceiro, ou elementos que
permitam concluir pela sua configuragcdo. Por consequéncia, ndo estando
presentes todos os elementos essenciais a configuracdo da inelegibilidade
da alinea “I”", impbe-se reconhecé-la ndo configurada.

5. Recurso ordindrio a que se nega seguimento.

(TSE - RO: 06022344420186260000 Sao Paulo/SP, Relator: Min. Luis Roberto
Barroso, Data de Julgamento: 28/10/2018, Data de Publicagdo: PSESS - Mural
eletrénico - 28/10/2018)

*kkk

Ementa: Direito Eleitoral. Recurso ordindrio. Eleicbes 2018. Registro de
candidatura. Deputado federal. Improbidade administrativa. Principios que regem
a Administracdo Publica. Auséncia de enriquecimento ilicito. Cumulatividade dos
requisitos. Inelegibilidade ndo configurada. Negativa de seguimento. 1. Recurso
ordinario interposto contra acorddo regional de deferimento do registro do
candidato ao cargo de deputado federal, uma vez que a condenacdo em acdo por
improbidade administrativa ndo reconheceu a ocorréncia de enriquecimento ilicito.

2. A condenacdo por ato doloso de improbidade administrativa exige,
concomitantemente, lesdo ao erario e enriquecimento ilicito, em proveito
proprio ou de terceiro. Precedentes.

3. Para verificar a incidéncia da inelegibilidade do art. 1, I, “I", da LC n° 64/1990 é
possivel a Justica Eleitoral extrair do acorddo da Justica Comum 0s requisitos
exigidos, a partir tanto do dispositivo quanto da fundamentacé&o, interpretando-se
0 seu exato alcance, desde que ndo desfigure a deciséo.

4. No caso, ndo ha nem na fundamentacdo, nem na parte dispositiva da decisdo
da Justica Comum qualquer mengdo a ocorréncia de enriquecimento ilicito ou
elementos que permitam concluir pela sua configuracdo. Por consequéncia, ndo
estando presentes todos o0s elementos essenciais a configuracdo da
inelegibilidade da alinea I, impbe-se reconhecé-la ndo configurada.
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5. Recurso ordindrio a que se nega seguimento.

(TSE - RO: 06036158720186260000 Sao Paulo/SP, Relator: Min. Luis Roberto
Barroso, Data de Julgamento: 05/10/2018, Data de Publicacdo: PSESS - Mural
eletrénico - 05/10/2018)

Ademais no julgamento paradigma do RO N.° 0600582-90, de 04/01/2018, da
Relatoria do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, decidiu-se manter a solucdo
consolidada na jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral no sentido da necessidade de
presenca concomitante desses requisitos para a incidéncia da norma restritiva do direito
fundamental a elegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea “L”, da LC 64/90.

No caso dos autos, foi promovida acdo civil publica (processo n.°
0002146-83.2016.827.2731) em desfavor do recorrente para apurar condutas irregularmente
praticadas quando exercia o mandato de Prefeito do Municipio de Monte Santo/TO e ordenador
de despesas (exercicio financeiro de 2010), consistentes no: 1) pagamento de despesas com
alimentacdo para servidores da educacao, sem qualquer justificativa, ndo constando relacao
dos beneficiarios no valor de R$ 1.343,20 (mil trezentos e quarenta e trés reais e vinte
centavos); 2-) excesso de gasto com combustivel, dispéndio acima do consumo
necessitado no valor de R$ 27.183,23 (vinte e sete mil, cento e oitenta e dois reais e vinte e
trés centavos).

Conforme precedentes da Corte Superior, a analise da configuragdo em concreto
da pratica de enriquecimento ilicito e lesdo ao erario deve ser realizada pela Justica Eleitoral, a
partir do exame da fundamentacdo da sentenca condenatdria, ainda que tal
reconhecimento ndo tenha figurado expressamente do dispositivo daquele pronunciamento
judicial (AgRREspe n° 238-84/SP, Rel. Mm. Rosa Weber, DJe de 9.5.2017; REspe n.°
50-39/PE, redator para o acérddo Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, PSESS de
13.12.2016; AgR-Al n° 1897-69/CE, rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 21.10.2015; AgR-RO n°
223-44/RO0O, rel. Min. Luiz Fux, DJe de 17.12.2014)

Consta da parte dispositiva da sentenga condenatoria (id 3574758, pag. 36) que o
recorrente fora condenado pela pratica de ato improbo descrito no artigo 10 e 11 da Lei n.°
8.429/92, ou seja, por ter causado dano ao eréario e afrontado principios da administracéo
publica, com aplicagdo das sangdes previstas no inciso Il, do artigo 12 da lei de improbidade:

“3. DISPOSITIVO/CONCLUSAO

Pelas razbes suso declinadas, considerando que restou demonstrado nos autos a
pratica, pelos demandados, de atos de improbidade administrativa
consubstanciados, por suas vezes, no dispéndio irregular de valores a titulo de
verba indenizatéria e de gasto excessivo e injustificado na aquisicdo de
combustivel, atos estes que causaram manifesto dano ao erdrio e lesdo aos
principios da administracdo publica, devem ser aplicadas aos réus as penas

previstas no inciso Il do art. 12 da Lei n° 8.429/92, quais sejam : (...)"

Verifico do exame dos fatos e da fundamentacdo da sentenca que o magistrado
consignou de forma expressa no capitulo referente a irregularidade com despesas com
alimentacéo (item 2.2.2.1), que o recorrente deixou de prestar contas das despesas realizadas
a titulo de alimentac&o das viagens realizadas por servidores publicos municipais, praticando
atos de improbidade lesivos ao erério e também aos principios da administracéo publica,

sobretudo a legalidade e moralidade.

Cito trecho:

()
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Conforme ja mencionado, os réus deixaram de prestar contas das despesas
realizadas a titulo de alimentacdo das viagens realizadas por servidores
publicos municipais. Denota-se, portanto, ter tais agente recebido valores dos
cofres publicos sem, contudo, demonstrarem que efetivamente realizaram
as despesas por eles descritas e tampouco comprovarem sua justificativa e
beneficiarios.

Logo, observa- se que os demandados praticaram atos de improbidade
lesivos ao erdrio e também aos principios da administracdo publica,
sobretudo a legalidade e moralidade .

()"

Por sua vez, no que tange ao capitulo da sentenca atinente ao excesso de gasto
com combustivel (item 2.2.2.2), constato restar consignado expressamente pelo magistrado
gue caracterizada se encontra a malversacdo do dinheiro publico e o consequente dano ao
erario com violagao ao principio da legalidade.

Vejamos:

()

Caracterizada se encontra a malversacdo do dinheiro publico e o consequente
dano ao erario ante desproporcionalidade do valor dos gastos com combustivel

em relacdo ao curto periodo de tempo ao qual se referem e a AUSENCIA de
justificativa apresentada pelos réus.

Ademais, os réus CLEODSON APARECIDO DE SOUZA, MARCY SANTANA
E SOUSA e AILTON MARTINS BRITO, ao admitirem,
respectivamente, como Prefeito de Monte Santo/TO, Chefe do Controle Interno e
responsavel pela contabilidade, o custeio publico indiscriminado do
abastecimento de veiculos, acabaram por autorizar o pagamento de notas
de empenho sem a observancia das formalidades legais, conduta essa que
configurou, também, violag&o ao principio da legalidade.

()"

Desse modo, extrai-se da fundamentagdo da sentenca condenatéria por ato de
improbidade acima mencionada que, ndo obstante as irregularidades das despesas com
alimentacdo e gasto excessivo com combustivel, ndo houve a condenacéo na pratica de atos
de enriquecimento ilicito (art. 9°), mas apenas em dano ao erdrio (art.10) e violacdo aos

rincipios da administracéo publica (art.11) ambos da lei n.° 8.429/92.

Segundo consta do dispositivo da fundamentacao do acérdao da apelacéo civel
do E. Tribunal de Justica deste Estado (Apela¢do n.° 0015381-31.2017.827.0000) — id
3574858, pag. 12, diga-se, recurso interposto pelo recorrente/condenados, foi parcialmente
provido, para Unica e exclusivamente reduzir o valor da multa civil, fixando-a em R$ 10.000,00
(dez mil reais), MANTENDO A SENTENCA NOS SEUS DEMAIS TERMOS.

Em que pese haver incongruéncia ldgica por ter a fundamentacdo do acérdao da
apelacéo civel mencionado o artigo 9° (enriquecimento ilicito) da lei de improbidade, o certo é
gue o dispositivo do acérddo manteve todos os termos da sentenca condenatéria, que havia
condenado o recorrente apenas na pratica das condutas configuradoras do dano ao erario
(art. 10) e violagdo aos principios da administracdo publica (art. 11) da lei n.° 8.429/92 (lei
de improbidade).
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Diante do contexto fatico revelado na situacéo dos autos, registro que os direitos
politicos de votar (capacidade eleitoral ativa ou alistabilidade) e de ser votado (capacidade
eleitoral passiva ou elegibilidade em sentido amplo) s&o, afinal, direitos fundamentais. Disso
decorre, de um lado, que o intérprete, diante de normas sobre direitos politicos, devera, sempre
gue for juridicamente possivel, privilegiar a linha interpretativa que amplie 0 gozo de tais
direitos, interpretando-se guaisquer restricdes de forma estrita. Apenas em carater excepcional
deve-se subtrair da sociedade o poder de decidir em quem votar. Nesse sentido
consolidou-se a jurisprudéncia do TSE, que entende gque as causas de inelegibilidades,
requisitos de carater negativo previstos na Constituicdo e na Lei Complementar n°
64/1990, devem ser interpretadas restritivamente. Confiram-se: AQR-REspe n°® 1906-67, Rel.
Min. Dias Toffoli, j. em 8.11.2012; REspe n° 213-21, Rel. Min. Luiz Fux, j. em 6.4.2017.

Assim, como o recorrente/condenados foram os Unicos a interporem apelacao
civel no Tribunal de Justica, ndo poderia ser sancionado com a imposicdo da conduta prevista
no artigo 9 (enriquecimento ilicito) da lei de improbidade em grau recursal, sob flagrante
violacdo aos principios da reformatio in pejus e do tantum devolutum quantum apellatum,
devendo, por coeréncia légica em compasso com a moldura fatica apresentada, a linha
interpretativa se ater Unica e exclusivamente a parte dispositiva do ac6rddo, que manteve a
sentenca condenatdria quanto a capitulacdo das figuras de improbidade, ou seja, condenou o
recorrente apenas pela pratica das condutas previstas de dano ao erério (art. 10) e
violacdo aos principios da administracdo publica (art. 11), ambos da lei n.° 8.429/92.

A condenacdo, portanto, fundamenta-se, exclusivamente, em dano ao erario e
violagcdo do principio da administracdo publica, o que, embora graves, ndo enseja a causa de
inelegibilidade de que se trata, pois ausente condenacéo pela conduta de enriguecimento
ilicito, pressuposto imprescindivel para caracteriza¢@o da inelegibilidade em exame.

Dessa forma, entendo que nao estao presentes todos 0s requisitos necessarios
para a configuracéo da inelegibilidade prevista na alinea "I", art. 1°, inciso |, da LC 64/90, raz&o
pela qual a sentenca deve ser reformada para deferir o registro de candidatura do recorrente.

No que tange ao envido de cépias dos autos ao Ministério Publico Estadual e
Policia Civil para apurar a quebra do segredo de justica nos autos da acao civil publica n.°
0002146-83.2016.827.2731, o recorrente devera interpor pedido no ramo da Justica Comum
Estadual pertinente, uma vez que competente para examinar, apurar, processar e julgar a
ocorréncia de eventual quebra do segredo de justica nos referidos autos.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do recurso interposto, e, no mérito, voto pelo
PROVIMENTO da pretensao recursal para reformar a sentenca de primeiro grau e DEFERIR o
registro de candidatura de CLEODSON APARECIDO DE SOUSA, para concorrer ao cargo de
Prefeito, no municipio de Monte Santo/TO nas elei¢cdes de 2020.

E como voto.

Palmas/TO, 3 de novembro de 2020.

Juiza ANGELA ISSA HAONAT

Relatora
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PROCLAMAGAO DO JULGAMENTO

O Tribunal decidiu, por unanimidade, nos termos do voto do relator, CONHECER do recurso interposto, €, no mérito, DAR
PROVIMENTO da pretenséo para reformar a sentenca de primeiro grau e DEFERIR o registro de candidatura de CLEODSON
APARECIDO DE SOUSA, para concorrer ao cargo de Prefeito, no municipio de Monte Santo/TO nas elei¢es de 2020.

Palmas, 03/11/2020

Relatora ANGELA 1SSA HAONAT
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